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POVZETEK 
NOVA PRAVNA UREDITEV SKLEPANJA KONCESIJSKIH POGODB 
V magistrski diplomski nalogi obravnavam novo – enotnejšo in prožnejšo – ureditev 
podeljevanja koncesij, zajeto z Direktivo 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb, 
katere namen je vsem gospodarskim subjektom zagotoviti enakopraven položaj pri oddaji 
celovitih poslov in dolgotrajnejših pravnih razmerjih z javnim sektorjem. V Sloveniji 
področje koncesij kot krovni zakon trenutno ureja leta 2006 sprejet Zakon o javno-zasebnem 
partnerstvu (ZJZP), katerega uporaba je otežena, saj ne sledi uveljavljeni pravni terminologiji 
in je nomotehnično zelo pomanjkljiv predpis. Poleg tega je veljavni ZJZP pomanjkljiv in v 
nekaterih delih neskladen z novo Direktivo, ki bi jo bilo treba v slovenski pravni red prenesti 
do 18. aprila 2016. Tako je poenotenje pravil za podeljevanje koncesij glavni cilj novega 
Zakona o podeljevanju koncesij, ki je v pripravi. Zaradi nepravočasnega prenosa Direktive pa 
se zastavlja vprašanje, katere določbe uporabljati v obdobju do uveljavitve omenjenega 
zakona. Pri preučitvi dveh primerov podelitve koncesije sem ugotovila, da je bil postopek 
izveden predvsem na podlagi določb ZJZP in tudi Zakona o gospodarskih javnih službah 
(ZGJS) ter posledično v nekaterih delih neskladen z Direktivo. Zgolj v primeru ene od 
obravnavanih koncesij je bil postopek v precejšnji meri izveden skladno z določbami novega 
Zakona o javnem naročanju (ZJN-3), ki je ob smiselni uporabi skladen z Direktivo 2014/23/
EU. Slednja je namreč del istega svežnja ukrepov kot direktivi, ki sta bili povod za sprejetje 
ZJN-3. Neusklajenost veljavne slovenske zakonodaje z evropsko Direktivo koncedentom 
povzroča nejasnosti, katere določbe uporabiti v posameznem primeru podelitve koncesije, kar 
prispeva k dokaj različni uporabi določb v praksi. 
Ključne besede: koncesije, Direktiva 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb, 
neposredni učinek, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), Zakon o podeljevanju 
koncesij, portal javnih naročil 
SUMMARY 
NEW LEGAL RULES ON THE AWARD OF CONCESSION CONTRACTS 
In the present master’s thesis, I examined a new – more uniform and more flexible – 
legislation governing the grant of concessions, which is covered by Directive 2014/23/EU on 
the award of concession contracts. Its main purpose is to ensure that all economic operators 
have an equal footing in the awarding of integrated business transactions and protracted legal 
relationships with the public sector. In Slovenia, the field of concessions as the framework 
law is currently governed by the Public-Private Partnership Act (ZJZP), which was adopted in 
2006. Its application is hampered by its noncompliance with the established legal 
terminology, which nomotechnically makes it a very deficient regulation. In addition, the 
applicable Public-Private Partnership Act does not comply with the new Directive in certain 
segments, which should have been transposed into the Slovenian legal order by 18 April 2016. 
Thus, the main objective of the new Act on Awarding Concessions, which is currently under 
preparation, is the unification of the rules on the awarding of concessions. The delayed 
transposition of the Directive raises the question as to which provisions should be applied 
over the period until the new law enters into force. When examining two examples of the 
awarding of concession, I noted that the procedure was carried out primarily on the basis of 
the provisions of the Public-Private Partnership Act, as well as the provisions of the Services 
of General Economic Interest Act (ZGJS) and, consequently, it appeared to be incompatible 
with certain parts of the Directive. Only in the case of one of the concessions under review, 
the procedure was carried out in accordance with the provisions of the new Public 
Procurement Act (ZJN-3) to a considerable extent, which was, when applied mutatis 
mutandis, in line with Directive 2014/23/EU. The latter forms the same package of measures 
as the directives that led to the adoption of the amended Public Procurement Act. The 
inconsistency of the applicable Slovenian legislation with the European Directive causes the 
concession providers certain uncertainties in the scope of which provisions should be applied 
in a particular case of awarding the concession, which contributes to a fairly different 
application of the provisions in practice. 
Key words: concessions, Directive 2014/23/EU on the award of concession contracts, direct 
effect, Public-Private Partnership Act (ZJZP), Act on Awarding Concessions, public 
procurement portal  
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1 UVOD 
Koncesijo je na splošno mogoče opredeliti kot pravni institut, s katerim javnopravni subjekt 
ali koncedent, značilno država ali samoupravna lokalna skupnost podeli zasebnopravnemu 
subjektu ali koncesionarju  dovoljenje oziroma pooblastilo za opravljanje določene 1
javnopravne naloge, ki bi jo sicer izvrševala javna oblast. Koncesijsko razmerje nastane s 
sklenitvijo koncesijske pogodbe, s katero koncedent in koncesionar podrobneje uredita 
medsebojna razmerja pri izvajanju določene dejavnosti pod posebnimi pogoji. Za koncesijsko 
pogodbo je značilna dvojna narava, ki združuje kombinacijo javnopravnih in zasebnopravnih 
elementov, pri čemer javni interes močno vpliva na oblikovanje pogodbenega razmerja. Tako 
koncesijska pogodba kot »mešani pravni akt« vsebuje določbe, glede katerih se stranki 
sporazumeta, kot tudi določila, ki so le izraz volje javne oblasti. 
Do sprejetja Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 
o podeljevanju koncesijskih pogodb  je na ravni Evropske unije (EU) veljalo, da je oddaja 2
javnih naročil podrobno normirana, medtem ko se pri oddaji koncesij osebe javnega prava 
niso obvezane ravnati po posebnih pravilih. Vprašanje koncesij gradenj je bilo urejeno v 
direktivi o javnih naročilih , pri čemer je za koncesije storitev veljalo, da se zanje pravila o 3
javnem naročanju, kot so bila opredeljena v prej veljavnih direktivah, ne uporabljajo. To pa ni 
pomenilo, da so koncesije storitev izvzete iz prava EU, saj je Sodišče EU oblikovalo obsežno 
prakso, po kateri so za koncesije storitev veljala načela Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(PDEU) . Sedaj se definicija in veljavnost Direktive 2014/23/EU nanašata tako na koncesije 4
gradenj kot na koncesije storitev.  
EU si od enotne ureditve koncesij v Direktivi 2014/23/EU veliko obeta. To je mogoče sklepati 
iz publikacije Evropske komisije , katere vsebina med drugim utemeljuje sprejetje nove 5
Direktive in hkrati obljublja, da se bodo z novimi pravili razmere na področju koncesij močno 
 Pravni ali fizični osebi, načeloma tudi več takim subjektom. Prav tako, kot tudi na strani koncedenta lahko nastopa več 1
oseb.
 UL L 94/1 z dne 28. marca 2014, s spremembami.2
 Posebno poglavje, od 56. do 65. člena, Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o 3
usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev (UL L 134/114 z dne 30. aprila 2004), s 
spremembami, sedaj razveljavljene z Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o 
javnem naročanju (UL L 94/65 z dne 28. marca 2014), s spremembami.
 UL C 202 z dne 7. junija 2016, s spremembami.4
 Novi predpisi o javnih naročilih in koncesijah: enostavnejši in prožnejši, URL: https://publications.europa.eu/sl/publication-5
detail/-/publication/38617abb-664f-40ae-9b5c-f635eba73a8e/language-sl/format-PDF/source-32670679, str. 14 (pridobljeno 
24. 7. 2017).
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izboljšale, saj se bo vzpostavilo stabilno pravno okolje, kar bo prispevalo k novim naložbam, 
inovacijam, razvoju infrastrukture in storitev ter v končni fazi okrevanju gospodarstva. Nova 
pravila bodo podjetjem iz EU tudi zagotovila boljši dostop do poslovnih priložnosti, javnim 
organom pa boljši izkoristek denarja davkoplačevalcev. Moje mnenje pa je, da ta napoved ne 
bo prav hitro uresničena. Kajti – če pogledamo na primer stanje v Sloveniji – predvsem zaradi 
nepravočasnega prenosa Direktive  danes glede sklepanja koncesijskih pogodb vlada zmeda 6
in še ni mogoče govoriti o drastičnem izboljšanju ter razjasnitvi razmer na tem področju, k 
čemur naj bi pripomogla Direktiva. 
V slovenski zakonodaji so koncesije še vedno neenotno urejene. Glavnino splošnih določb 
vsebuje Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) , ki je na zakonodajni ravni v veljavni 7
pravni red prvič vnesel pojem koncesije gradenj, od katerega je razmejil koncesijo storitev ter 
koncesijsko partnerstvo opredelil kot obliko pogodbenega javno-zasebnega partnerstva. ZJZP 
se uporablja subsidiarno, in sicer glede postopkov sklepanja ter izvajanja javno-zasebnega 
partnerstva, kadar ni s posebnim zakonom ali podzakonskim predpisom posamezno vprašanje 
urejeno drugače.  Nekaj določb, ki urejajo koncesije, vsebuje Zakon o gospodarskih javnih 8
službah (ZGJS)  in Zakon o zavodih (ZZ) , druge pa se nahajajo v področnih zakonih . 9 10 11
V magistrski diplomski nalogi bom najprej predstavila namen nove Direktive 2014/23/EU o 
podeljevanju koncesijskih pogodb. Sledila bo sistematična predstavitev določb Direktive, v 
povezavi s prej veljavno ureditvijo in sodno prakso Sodišča EU, ki sta povzeti v Direktivi. 
Kljub temu, da bi morala biti Direktiva v slovensko zakonodajo prenesena že aprila 2016, se 
to po več kot enem letu še ni zgodilo in tako bom v naslednjem razdelku obravnavala pomen 
in meje neposrednega učinka direktiv. Zatem se bom osredotočila na skladnost oziroma 
neskladnost veljavne slovenske zakonske ureditve z novo Direktivo, pri čemer se bom omejila 
na ZJZP. Ugotavljala bom, ali drži moja teza, da sedaj veljaven, v ZJZP urejen, postopek 
podeljevanja koncesij ni skladen z določbami Direktive 2014/23/EU, kar vlada v pripombah k 
 Rok za prenos Direktive 2014/23/EU v slovensko zakonodajo je potekel 18. 4. 2016 (prvi pododstavek prvega odstavka 51. 6
člena Direktive 2014/23/EU).
 Ur. l. RS, št. 127/06. V slovenski pravni red je prenesel nekatere določbe tedaj veljavne Direktive 2004/18/ES.7
 1. odstavek 3. člena ZJZP.8
 Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40.9
 Ur. l. RS, št. 12/91, 8/96, 36/00 – ZPDZC in 127/06 – ZJZP.10
 Npr. 41. do 44. člen Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), Ur. l. RS, št. 23/05 – UPB, 15/08 – ZPacP, 23/08, 58/08 – 11
ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 40/12 – ZUJF, 14/13 in 88/16 – ZdZPZD; 47. člen Zakona o visokem šolstvu (ZViS), Ur. l. RS, št. 
32/12 – UPB, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 109/12, 85/14 in 75/16.
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obrazloženemu mnenju Evropske komisije zanika . Sledila bo predstavitev predloga Zakona 12
o podeljevanju koncesij. Nazadnje bom kritično ovrednotila koncesiji, ki sta bili v Republiki 
Sloveniji podeljeni od datuma, ko bi morala biti v naš pravni red že prenesena nova Direktiva. 
Tako bom na primerih nedavno sklenjenih koncesij presojala, kako se je na morebitno 
ugotovljeno neskladnost slovenske ureditve z že veljavno in še nepreneseno Direktivo 
odzvala praksa. 
2 NAMEN DIREKTIVE  13
Cilj Direktive 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb je predvsem zmanjšati 
negotovost pri podeljevanju koncesijskih pogodb in zaključiti dolgo obdobje spreminjajoče se 
sodne prakse. Kot že omenjeno, je bil prej veljavni pravni okvir razdrobljen med nekatere 
določbe sekundarne zakonodaje in splošna načela PDEU . Temeljil je na zapleteni sodni 14
praksi in tudi na različnih nacionalnih zakonodajah. Ker ni bil dovolj jasen, ni zagotavljal 
zadostne pravne varnosti. V Direktivi sprejeta jasna, enostavna in pragmatična pravila za 
dodeljevanje koncesijskih pogodb tako predstavljajo korak naprej za notranji trg, zagotavljajo 
koristi javnim organom in gospodarskim subjektom ter posledično državljanom EU. Bistvena 
je jasna opredelitev koncesij, da bodo zainteresirane strani lahko razlikovale med njimi in 
javnimi naročili ali enostranskimi akti, kot so dovoljenja ali licence. Nadalje so pomembna 
tudi jasna pravila o spremembah izvirnih koncesij, ki bodo javnim organom v pomoč pri 
odločitvi, ali spremembe zahtevajo nov postopek za podelitev koncesije. Direktiva namreč 
določa, da je koncesijo mogoče spremeniti brez novega postopka za podelitev, če so bile v 
prvotni koncesiji predvidene spremembe z jasnimi, natančnimi in nedvoumnimi klavzulami. 
Obenem se tako omogoča tudi določeno mero prožnosti – prilagajanje koncesije zunanjim 
okoliščinam, ki jih naročnik ni mogel predvideti. 
Poleg jasnih pravil in razmejitev tako Direktiva prinaša tudi določbe, ki niso povsem jasno 
začrtane in so bolj prilagodljive. Tako, na primer, javnim organom ni treba upoštevati 
 URL: http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2017/2/browse/1/article/43/3113/ (pridobljeno 7. 3. 2017).12
 Poglavje je povzeto po publikaciji Novi predpisi o javnih naročilih in koncesijah: enostavnejši in prožnejši, URL: https://13
publications.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/38617abb-664f-40ae-9b5c-f635eba73a8e/language-sl/format-PDF/
source-32670679, str. 13–16 (pridobljeno 24. 7. 2017) in Predlogu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o podeljevanju 
koncesijskih pogodb (COM (2011) 897  končno).
 Na uporabo teh za koncesije storitev napotuje Sodišče EU v zadevah Consorzio Aziende Metano (Coname), C-231/03 z 14
dne 21. julija 2005, točka 16; Parking Brixen GmbH, C-458/03 z dne 13. oktobra 2005, točka 46; Komisija proti Italiji, 
C-260/04 z dne 13. septembra 2007, točka 22; in drugih.
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posebnega razpisnega postopka, ampak postopke določijo države članice z nacionalno 
zakonodajo, pri čemer upoštevajo načeli preglednosti in enake obravnave. S tem se 
naročnikom zagotavlja svobodo pri pogajanjih s kandidati in ponudniki, medtem ko morajo 
upoštevati predmet koncesije, merila za podelitev in minimalne zahteve. 
Nova pravila prinašajo tudi boljšo preglednost. V skladu s četrtim odstavkom 33. člena  15
Direktive je objava obvestila o koncesiji v Uradnem listu EU obvezna, če je vrednost 
koncesije 5.225.000 EUR ali več. Z večjo preglednostjo naj bi se zagotovil učinkovit dostop 
do trga in posledično tudi povečale poslovne priložnosti družb v EU, zlasti malih ter srednjih 
podjetij.  
Nova Direktiva razširja uporabo pravnih jamstev, določenih z direktivama o pravnih 
sredstvih , tudi na koncesije. Tako koncesijska pogodba ne more biti sklenjena, dokler ne 16
poteče obdobje mirovanja, ki ga imajo ponudniki na voljo, da se odločijo o morebitnem 
začetku revizijskega postopka. Če se za to odločijo, se postopek podelitve koncesije ustavi, 
dokler revizijski organ ne sprejme odločitve. Poleg tega lahko nacionalna sodišča v primeru 
nezakonitosti razveljavijo koncesijske pogodbe, če so bile koncesije dodeljene na nepregleden 
način in brez razpisnega postopka. S tem se povečuje preglednost in zaupanje v 
nepristranskost odločitev javnih organov ter hkrati spodbuja gospodarske subjekte k 
sodelovanju v razpisnih postopkih doma, še bolj pa v tujini. 
3 PODELJEVANJE KONCESIJ PO NOVI DIREKTIVI 2014/23/EU 
Direktiva o podeljevanju koncesijskih pogodb je del širšega svežnja četrte generacije direktiv, 
ki urejajo področje javnega naročanja.  Direktiva je razmeroma obsežna, zato se bom v tem 17
poglavju osredotočila predvsem na določbe, ki so ključne za razumevanje postopka 
podeljevanja koncesij, in na novosti, ki jih prinaša. 
 V povezavi s prvim odstavkom 8. člena Direktive, upoštevaje spremembo mejne vrednosti z Delegirano uredbo Komisije 15
(EU) 2015/2172 z dne 24. novembra 2015 o spremembi Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta glede mejnih 
vrednosti za uporabo v postopkih za oddajo naročil (UL L 307/9 z dne 25. novembra 2015).
 Direktiva Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih 16
postopkov oddaje javnih naročil za preskrbo in javnih naročil za gradnje (UL L 395/33 z dne 30. decembra 1989), s 
spremembami; Direktiva Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi 
pravil Skupnosti za oddajo javnih naročil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju 
(UL L 76/14 z dne 23. marca 1992), s spremembami.
 Sveženj zajema še novo Direktivo 2014/24/EU o javnem naročanju (glej opombo 3) in Direktivo 2014/25/EU Evropskega 17
parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, 
energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev. Vse tri objavljene v UL L 94 z dne 28. marca 2014.
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3. 1 Opredelitev pojmov 
V Direktivi uporabljen pojem »koncesije« zajema tako koncesije za gradnje kot koncesije za 
storitve. Koncesija pomeni pisno sklenjeno odplačno pogodbo, s katero eden ali več javnih 
naročnikov ali naročnikov izvedbo gradenj oziroma opravljanje in upravljanje storitev zaupa 
enemu ali več gospodarskim subjektom, pri čemer je nadomestilo zgolj pravica do uporabe 
gradenj oziroma storitev, ki so predmet pogodbe, ali ta pravica skupaj s plačilom.  Iz 18
definicije, zanimivo, izhaja, da je po pravu EU koncesija »pisno sklenjena odplačna 
pogodba«, pri čemer se strinjam z Deklevo , da je to opredelitev mogoče označiti za nekoliko 19
nenatančno ali celo tujo slovenski ureditvi. Pri nas se namreč koncesijo in koncesijsko 
razmerje obravnava tudi ločeno od koncesijske pogodbe , poleg tega se skladno z našo 20
pravno terminologijo koncesijo podeljuje kot dovoljenje (oziroma pooblastilo)  in ne sklepa 21
kot pogodbo. Koncesijskih pogodb se ne podeljuje  in tako se zdi prevod v slovenščino 22
preveč dobeseden ter tako dokaj neposrečen. 
Pred sprejetjem nove Direktive je bila koncesija opredeljena v luči primerjave z opredelitvijo 
javnega naročila. Koncesija je naročilo  enake vrste kot javno naročilo gradenj oziroma 23
storitev, z izjemo dejstva, da je razlog za opravljanje gradenj oziroma storitev bodisi samo 
pravica do koriščenja gradnje oziroma storitve bodisi ta pravica skupaj s plačilom.  24
Ugotovimo lahko, da je prejšnja ureditev predstavljala podlago za trenutno veljavno definicijo 
koncesije, ki pa je bolj precizna, ravno z namenom razlikovanja med koncesijo in javnim 
naročilom, saj je bilo to prej na evropski ravni nejasno. 
Za ločitev koncesije od javnega naročila je bistveno, da oseba javnega prava izvedbe ne plača, 
ampak osebi zasebnega prava prepusti ekonomsko izkoriščanje – t. i. pravico do uporabe 
določene gradnje ali storitve. Ker pa se ob sklenitvi koncesijske pogodbe ne ve, ali bodo za 
 Prvi pododstavek prvega odstavka 5. člena Direktive 2014/23/EU.18
 M. Dekleva, Prenos koncesijskega razmerja kot svojevrsten upravnopravni institut, v: Javna uprava, 50 (2014), št. 1/2, str. 19
134.
 Na primer 41. in 42. člen ZGJS ločita med prenehanjem koncesijskega razmerja in prenehanjem koncesijske pogodbe.20
 Pirnat (Koncesijska pogodba, v: Podjetje in delo, 29 (2003), št. 6–7, str. 1607) pojasnjuje, da koncesijska pogodba vsebuje 21
neko dovoljenje oziroma dovolitev, ki je posebna ali izključna pravica, katero podeli le subjekt, ki izvršuje oblast. Medtem ko 
Mužina (KONCESIJE (2004), str. 37; Koncesija ni (zgolj) dovoljenje, v: Pravna praksa, 21 (2002), št. 33–34, str. 33), 
nekoliko drugače, govori o prenosu določene pravice ali izvajanja določene dejavnosti iz sfere države v sfero oseb civilnega 
prava. Se pravi, da se s koncesijo prenašajo na koncesionarje povsem nova pooblastila. Pri čemer tu pooblastilo nujno ne 
pomeni javnega pooblastila.
 V angleški različici Direktive sicer »to award a concession contract«.22
 Pirnat (Javne pogodbe, v: Pravna praksa, 27 (2008), št. 12, str. 54) meni, da se slovenski prevod Direktive 2004/18/ES pri 23
definiranju koncesij zaplete v nesmiselni formulaciji, saj govori o naročilu, namesto o javni pogodbi. 
 Tretji in četrti odstavek 1. člena Direktive 2004/18/ES.24
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osebo zasebnega prava ekonomski učinki ugodni – se pravi, ali se ji bodo povrnile naložbe in 
stroški – pomeni, da ekonomsko tveganje posla nosi gospodarski subjekt. Merilo, po katerem 
je za razlikovanje koncesij od javnih naročil najpomembnejše tveganje, je skozi obsežno 
prakso razvilo Sodišče EU  in je prevzeto v novo Direktivo, saj le-ta kot razlikovalni kriterij 25
med pojmoma koncesije ter javnega naročila določa pojem znatnega »operativnega 
tveganja« . Operativno tveganje vključuje tveganje, povezano s povpraševanjem, tveganje, 26
povezano z dobavo, ali pa oboje. Gre za tveganje, ki izhaja iz dejavnikov, na katere stranke 
nimajo vpliva, in je posledica dejanske izpostavljenosti tržnim negotovostim, kar pomeni, da 
možnost morebitne izgube za koncesionarja ni zgolj nominalna ali zanemarljiva . Tveganje, 27
povezano s povpraševanjem, pomeni tveganje glede dejanskega povpraševanja po gradnjah 
ali storitvah, ki so predmet pogodbe. Tveganje, povezano z dobavo, pa je tveganje pri izvedbi 
gradnje ali opravljanju storitev, ki so predmet pogodbe, zlasti tveganje, da opravljene storitve 
ne bodo ustrezale povpraševanju.   28
Pomanjkanje določnosti pri opredelitvi tveganj vodi v ugibanja, da bi moralo biti tveganje 
dobave povezano s tveganjem razpoložljivosti – ta pojem je uporabljen v Evropskem sistemu 
računov  in predlogu Direktive 2014/23/EU . Predlog namreč razlikuje med tveganjem 29 30
povpraševanja (povezano s količino uporabe) in tveganjem razpoložljivosti (predvsem 
povezano s kakovostjo storitve). Tako naj bi pojem tveganja dobave, uporabljen v novi 
Direktivi, obsegal tudi tveganje razpoložljivosti. Vendar, medtem ko je tveganje 
povpraševanja odvisno od nepredvidljivosti trga, je tveganje razpoložljivosti odvisno 
predvsem od stopnje skrbnosti gospodarskega subjekta in značilno za vse pogodbe, ne glede 
na to, ali gre za javno naročilo ali koncesijo. Posledično je preneseno tveganje tako zmanjšano 
 Na primer sodba v zadevi Contse in drugi, C-234/03 z dne 27. oktobra 2005, točka 22; sodba v zadevi Komisija proti 25
Italiji, C-382/05 z dne 18. julija 2007, točke od 35 do 37; sodba v zadevi Eurawasser, C-206/08 z dne 10. septembra 2009, 
točka 68.
 Predlog Direktive v 7. točki preambule in drugem odstavku 2. člena govori o znatnem (oz. bistvenem) operativnem 26
tveganju, medtem ko beseda »znatno« v končni različici izgine. Vendar ta sprememba v besedilu Direktive ne spreminja 
znatne narave prenesenega tveganja, medtem ko del tveganja lahko ostane pri naročniku ali javnem naročniku (sodba v 
zadevi Eurawasser, C-206/08 z dne 10. 9. 2009, točki 77 in 80 ter 18. točka preambule Direktive 2014/23/EU).
 Izpostavljeno že s sodbo Sodišča EU v zadevi Privater Rettungsdienst, C-274/09 z dne 10. marca 2011, točki 37 in 38.27
 20. točka preambule in drugi pododstavek prvega odstavka 5. člena Direktive 2014/23/EU.28
 Treatment of public-private partnerships, Eurostat Decision 18/2004 z dne 11. februarja 2004, URL: http://ec.europa.eu/29
eurostat/documents/1015035/2041337/Treatment+of+PPPs.pdf/af9e90e2-bf50-4c77-a1a0-e042a617c04e (pridobljeno 25. 7. 
2017)
 7. točka preambule in drugi odstavek 2. člena.30
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na minimum in ruši krhko mejo, ki razmejuje koncesije od javnih naročil. Zato tveganje 
dobave samo po sebi ne bi smelo biti merilo za ugotavljanje obstoja koncesije.  31
V definiciji koncesije zajet pojem »javni naročniki« pomeni državne, regionalne ali lokalne 
organe, osebe javnega prava ali združenja enega ali več takih organov ali oseb javnega prava, 
razen , če izvajajo eno od dejavnosti iz Priloge II  in podeljujejo koncesijo za izvajanje te 32 33
dejavnosti. »Naročniki« pa so vsi subjekti, ki so lahko javni naročniki, le da izvajajo eno od 
dejavnosti iz Priloge II ter podeljujejo koncesijo za izvajanje ene od teh dejavnosti. Poleg 
subjektov, ki so javni naročniki, so naročniki lahko še javna podjetja in nosilci posebnih ali 
izključnih pravic, ki so jim dodeljene za izvajanje ene od dejavnosti iz Priloge II.  Smisel 34
razlikovanja med javnimi naročniki in naročniki  je verjetno v povečanju preglednosti pri 35
razmejitvi med infrastrukturnimi in ostalimi dejavnostmi, saj se na vrsto dejavnosti vežejo 
posamezne določbe oziroma omejitve Direktive . 36
Javni naročnik ali naročnik podeli koncesijo »gospodarskemu subjektu«, ki je katera koli 
fizična ali pravna oseba ali oseba javnega prava  ali skupina teh oseb, tudi začasna združenja 37
podjetij, ki na trgu ponujajo izvedbo gradenj, dobavo blaga ali opravljanje storitev.  Se pravi, 38
da oseba javnega prava lahko nastopa tako v vlogi javnega naročnika ali naročnika kot v vlogi 
gospodarskega subjekta. Že iz stališča Evropske komisije, predstavljenega v Interpretativnem 
sporočilu o koncesijah po Evropskem pravu , je razvidno, da so načeloma tudi razmerja med 39
javno oblastjo in javnimi podjetji, z namenom izvajanja dejavnosti v splošnem interesu, 
podvržena regulaciji s pravili za podelitev koncesij. Koncesije med subjekti v javnem sektorju 
pa so v primeru izpolnjevanja določenih pogojev izključene iz področja uporabe Direktive. 
Podelitev neposredne oz. ‘in-house’ koncesije je izključena, če koncedent obvladuje pravno 
osebo, kateri podeli koncesijo, kot svoje službe (t. i. organizacijska odvisnost), če ta odvisna 
 F. L. Hernández González, The Evolving Concept of Works and Service Concessions in European Union Law, v: Public 31
Procurement Law Review, 25 (2016), št. 2, str. 57 in 58.
 V slovenskem prevodu Direktive je napaka. Namesto »ki« bi moralo pisati »razen« (ang. »other than«).32
 Če posplošim – v Prilogi II Direktive so zajete infrastrukturne dejavnosti, ki zadevajo plin in toploto ter električno 33
energijo, dejavnosti v zvezi z zagotavljanjem ali upravljanjem omrežij, dejavnosti v zvezi z izkoriščanjem geografskega 
območja za različne namene, dejavnosti v zvezi z zagotavljanjem poštnih in drugih storitev.
 6. in 7. člen Direktive 2014/23/EU.34
 V prej veljavni Direktivi 2004/18/ES je namreč uporabljen enoten pojem naročniki (9. točka 1. člena).35
 Na primer pri koncesijah, podeljenih za izvajanje dejavnosti, ki ni na seznamu iz Priloge II, povečanje vrednosti, ki ne 36
zahteva novega postopka podeljevanja, ne bi smelo presegati 50 % vrednosti prvotne koncesije (76. točka preambule in (b) 
točka prvega odstavka 43. člena Direktive 2014/23/EU).
 Pojem definiran v četrtem odstavku 6. člena in dodatno pojasnjen v 21. točki preambule Direktive 2014/23/EU. 37
 Drugi odstavek 5. člena Direktive 2014/23/EU.38
 Commission interpretative communication on concessions under Community law, UL C 121/2 z dne 29. aprila 2000.39
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pravna oseba izvaja več kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, zaupanih s strani 
koncedenta (t. i. gospodarska odvisnost) in v odvisni pravni osebi neposreden zasebni kapital 
ni udeležen, razen v obliki neobvladujočega in nekontrolnega deleža zasebnega kapitala, ki se 
zahteva z določbami nacionalne zakonodaje.  Navedena izjema pomeni odmik od dosedanje 40
sodne prakse Sodišča EU, ki je sprejelo nasproten pogoj: »Nasprotno pa manjšinska udeležba 
zasebnega podjetja v kapitalu družbe, v kateri je udeležen tudi zadevni naročnik, v vsakem 
primeru izključuje možnost, da bi ta naročnik lahko nad to družbo izvrševal podoben nadzor, 
kot ga izvaja nad svojimi službami.«  Izključitev se nanaša tako na razmerja ‘in-house’ kot 41
na novo urejena »javno-javna« oz. horizontalna sodelovanja , za kar pa veljajo pogoji iz 42
četrtega odstavka 17. člena. 
Za razliko od pravil o javnem naročanju, ki razlikujejo med naročanjem blaga, storitev in 
gradenj, se koncesije pretežno nanašajo le na gradnje in storitve. Skladno z zgoraj navedeno 
opredelitvijo pojma gospodarskega subjekta pa bi se dejansko lahko podelile tudi samo za 
dobavo blaga. Kot navaja Kranjčeva  je pričakovati, da bo Sodišče sprejelo stališče, da se 43
tudi oddaja blaga, ki izpolnjuje pogoje za koncesijo (ekonomsko tveganje na strani 
dobavitelja), izključi iz pravil o oddaji javnih naročil, četudi pravila direktiv tega izrecno ne 
določajo.  44
3. 2 Mejna vrednost 
Direktiva se uporablja za koncesije, katerih vrednost je enaka ali večja od 5.225.000 EUR. 
Mejna vrednost, ki je veljala za uporabo Direktive 2004/18/ES za koncesije za javne gradnje, 
se tako razširja tudi na koncesije storitev. Vrednost koncesije predstavlja celotni promet 
koncesionarja brez DDV med trajanjem pogodbe, ki ga oceni javni naročnik ali naročnik, kot 
nadomestilo za gradnje in storitve, ki so predmet koncesije. Ocenjena vrednost se izračuna z 
uporabo objektivne metode, določene v koncesijski dokumentaciji. Prav tako kot mejna 
 Prvi odstavek 17. člena Direktive 2014/23/EU.40
 Sodba Sodišča EU v zadevi Stadt Halle, C-26/03 z dne 11. januarja 2005, točka 49.41
 Gre za pogodbe med subjekti v javni lasti, ki sploh niso lastniško povezani. Pogodba je v bistvu sporazum o sodelovanju 42
pri skupnih nalogah za dosego skupnega cilja (Natančneje A. Mužina, Nujnost razlage nacionalnega prava skladno z 
direktivo o koncesijah 2014/23/EU, v: Kongres javnega naročanja, Portorož, 22. in 23. september 2015, str. 22 in 23).
 V. Kranjc, Pravni vidiki koncesij v povezavi z novo EU-ureditvijo in prakso sodišča, v: Pravosodni bilten, 35 (2014), št. 4, 43
str. 83.
 Pojem »supplies concession« je uporabljen v publikaciji SIGME (Support for Improvement in Governance and 44
Management) 2014 EU Directives: Concessions, julij 2014, str. 8, (URL: http://www.sigmaweb.org/publications/EU-
Directives-Concessions-2014.pdf, pridobljeno 25. 7. 2017)
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vrednost je tudi metoda izračuna ocenjene vrednosti koncesije enaka za koncesije za gradnje 
in storitve, saj je večina pogodb mešanih. Mejna vrednost za uporabo direktive je dokaj 
visoka z namenom pritegnitve gospodarskih subjektov iz držav članic, ki niso države članice 
javnega naročnika ali naročnika.  45
3. 3 Izključitve 
Medtem ko se Direktiva za koncesije za nekatere socialne, zdravstvene in izobraževalne 
storitve  uporablja le v omejenem obsegu , so od 10. do 17. člena navedeni številni primeri 46
koncesij, za katere se ta direktiva ne uporablja. Izključitve se nanašajo na področje 
elektronskih komunikacij, obrambe in varnosti, vodnega sektorja, loterijskih storitev, storitev 
zračnega prevoza, podeljevanja koncesij na podlagi izključne pravice, podeljevanja koncesij 
povezanemu podjetju in druga. Posebej želim izpostaviti v 12. členu opredeljene posebne 
izključitve na vodnem področju, ki so bile v Direktivo vključene na podlagi prve uspešne 
evropske državljanske pobude »Pravica do vode« .  47
Po prvotnem predlogu bi Direktiva morala pokrivati vsa področja, na katerih imajo nacionalni 
organi pristojnost, da s podelitvijo posebnih ali izključnih pravic do oskrbovanja, 
zagotavljanja ali upravljanja omrežij za vodne, energetske, prometne ali poštne storitve 
bistveno vplivajo na izbiro gospodarskih subjektov in s tem povzročijo zaprtje trgov. Določba 
o odpiranju trga v vodnem sektorju pa je med državljani EU vzbudila strah pred privatizacijo 
vodnih virov in močan odpor do začrtane ureditve. V okviru pobude so državljani EU pozvali 
Evropsko komisijo, naj predlaga zakonodajo, ki bo izvrševala človekovo pravico do vode in 
komunalne ureditve, kot jo priznavajo Združeni narodi, ter bo spodbujala zagotavljanje vode 
in komunalne ureditve kot osnovne javne storitve za vse.  Predlogi državljanov EU so bili 48
pozitivno sprejeti in z izključitvijo področja koncesij za pitno vodo ter nekaterih koncesij za 
odstranjevanje ali čiščenje komunalnih odpadnih voda iz prvotnega predloga Direktive je bilo 
državljanom EU prvič omogočeno, da neposredno aktivno sodelujejo pri oblikovanju pravnih 
 23. točka preambule in 8. člen Direktive 2014/23/EU, upoštevaje spremembo mejne vrednosti z Delegirano uredbo 45
Komisije (EU) 2015/2172 z dne 24. novembra 2015 (glej opombo 15).
 53. točka preambule in 19. člen Direktive 2014/23/EU.46
 Je tudi prva med začetimi pobudami, ki je izpolnila vse zahteve iz Uredbe o državljanski pobudi (UL L 65/1 z dne 16. 47
februarja 2011). Zbranih je bilo namreč 1,88 milijona podpisov, mejni prag pa je bil presežen v 13 državah članicah (URL: 
http://www.right2water.eu//results?lang, pridobljeno 16. 3. 2017).
 Sporočilo Komisije o evropski državljanski pobudi »Voda in komunalna ureditev sta človekova pravica! Voda je javna 48
dobrina in ne blago!« (COM (2014) 177 končno, 19. marec 2014, str. 2).
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pravil EU. Ob zmagi, ki so jo na evropski ravni slavili državljani, podobno kot Pekoljeva , 49
tudi sama ostajam zadržana. Menim, da bi predlagani predpisi prispevali zgolj k preglednosti 
in učinkovitosti porabe javnih sredstev – če se javni organi odločijo zagotavljati storitve preko 
zasebnega gospodarskega subjekta – ne pa državam vsiljevali privatizacije storitev oskrbe z 
vodo. V Sloveniji je do razprav o pravici do čiste pitne vode in do pobude za spremembo 
Ustave prvič prišlo prav zaradi predloga nove Direktive. Novembra 2016 je bila pravica do 
pitne vode zapisana v slovensko Ustavo . Ta v četrtem odstavku 70.a člena določa, da oskrbo 50
prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko 
samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno. Vprašanje pa je, ali je preprečitev 
podeljevanja koncesij zasebnikom na tem področju res najprimernejši ukrep, tudi zaradi s tem 
povezanim finančnim bremenom za državo in občine. S podeljevanjem koncesij je namreč 
občinam močno olajšano pridobivanje potrebnih sredstev za investicije v vzdrževanje 
infrastrukture za oskrbo s pitno vodo. Popolna izključitev zasebnikov iz izvajanja dejavnosti 
oskrbe s pitno vodo že z vidika navedenega pomisleka (poleg na primer večjih kadrovskih, 
organizacijskih obremenitev) ni najbolj smiselna, seveda pa je v nasprotnem primeru nujno 
potrebno poskrbeti za ustrezno regulacijo izvajanja dejavnosti oskrbe s pitno vodo in 
vzpostaviti učinkovit sistem nadzora ter na ta način preprečiti pridobivanje dobička iz 
izvajanja te javne službe oziroma prevlado zasebnega interesa nad javnim.   51
3. 4 Trajanje koncesije 
Trajanje koncesij predvidi javni naročnik ali naročnik glede na zahtevane gradnje ali storitve, 
bistveno pa je, da je le-to omejeno. Omejitev trajanja koncesije je potrebna za preprečevanje 
zapiranja trga in omejevanja konkurence ter oviranja prostega pretoka storitev, s čimer je 
povezana tudi svoboda ustanavljanja. Koncesije, daljše od pet let, lahko trajajo največ tako 
dolgo, da ne presegajo obdobja, v katerem lahko koncesionar upravičeno pričakuje, da se mu 
bodo povrnile naložbe in bo vloženi kapital prinesel dobiček. Seveda se koncesija lahko 
 N. Pekolj (Ko kozarec pitne vode določi meje notranjega trga EU, v: Pravna praksa, 33 (2014), št. 26, str. 13) v sklepni 49
misli: »Samo upamo lahko, da sta zavzeto stališče Evropske komisije: "Občine bodo še naprej ostale avtonomne pri 
sprejemanju odločitev glede načina in oblike izvajanja teh javnih služb" ter izvzetje vodnega področja iz Direktive o 
podeljevanju koncesijskih pogodb resnično posledica uspešne državljanske pobude, in ne morda specifičnih interesov katere 
od vplivnih držav članic EU, ki zaradi lastnih nacionalnih protekcionističnih interesov ni želela mej notranjega trga razširiti 
na vodno področje.«
 70.a člen Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 50
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a).
 Podrobneje J. Ahačič, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, v: Pravna 51
praksa, 35 (2016), št. 1, str. 13–14.
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podeli tudi za obdobje, ki je krajše od obdobja, potrebnega za povrnitev naložb – pod 
pogojem, da v zameno dano nadomestilo ne sme odpraviti operativnega tveganja na strani 
gospodarskega subjekta. Kar pomeni, da ne sme biti preveliko, saj bi tako že predstavljalo 
prepovedano državno pomoč iz prvega odstavka 107. člena PDEU. Vsekakor bi najdaljše 
obdobje trajanja moralo biti navedeno v koncesijski dokumentaciji, razen če je eno od meril 
za podelitev pogodbe.   52
3. 5 Mešane pogodbe 
Direktiva določa posebna pravila, kako postopati v primeru mešanih koncesijskih pogodb. 
Mešane pogodbe so pogodbe, ki vsebujejo več kot en element. Pogodbe, ki se nanašajo na 
gradnje in storitve ali blago in storitve ali pogodbe, ki se delno nanašajo na dejavnosti, zajete 
v Direktivi in deloma dejavnosti, ki v njej niso zajete.  
Pri mešanih pogodbah, kjer so različni sestavni deli določene pogodbe objektivno neločljivi, 
se sklene enotna pogodba in se veljavna pravila določijo glede na glavni predmet pogodbe. 
Tako se koncesije, katerih predmet so gradnje in storitve , podelijo v skladu z določbami, 53
veljavnimi za vrsto koncesije, ki je značilna za glavni predmet pogodbe.  Pri pogodbah, ki 54
imajo elemente koncesij za storitve in naročil blaga, se glavni predmet določi glede na to, 
katera od ocenjenih vrednosti zadevnih storitev ali blaga je višja. Glavni predmet se na enak 
način določi tudi pri mešanih koncesijah, ki jih deloma sestavljajo storitve socialnih in drugih 
specifičnih storitev iz Priloge IV in deloma druge storitve.   55
V primeru mešanih pogodb, kjer pa so različni deli objektivno ločljivi , imajo javni naročniki 56
in naročniki vedno možnost, da za posamezne dele mešane pogodbe podelijo ločene pogodbe. 
Tako se pri pogodbi, ki vključuje elemente koncesije in druge elemente, lahko javni naročniki 
 52. točka preambule in 18. člen Direktive 2014/23/EU.52
 Za oddajo teh dveh vrst koncesij velja različen pravni režim. Na primer, drugačne izključitve so predvidene za koncesije 53
storitev, medtem ko veljajo za koncesije gradenj drugačna pravila o sklepanju pogodb s podizvajalci.
 Prvi pododstavek prvega odstavka 20. člena Direktive 2014/23/EU in npr. sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti 54
Nemčiji, C-536/07 z dne 29. oktobra 2009, točki 57 in 61 ter sodba v zadevi Club Hotel Loutraki in drugi, C-145/08 z dne 6. 
maja 2010, točka 48.
 Drugi pododstavek petega odstavka 20. člena in drugi pododstavek prvega odstavka 20. člena Direktive 2014/23/EU.55
 Ločljivost ali neločljivost različnih delov se mora določiti za vsak primer posebej, pri čemer morajo biti izraženi ali 56
domnevni nameni javnega naročnika ali naročnika, da se različni vidiki, ki sestavljajo mešano pogodbo, obravnavajo kot 
neločljivi, podprti z objektivnimi dokazi, ki te namene upravičujejo in potrjujejo potrebo po sklenitvi enotne pogodbe (29. 
točka preambule Direktive 2014/32/EU in npr. sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nemčiji, C-536/07 z dne 
29. oktobra 2009, točki 28 in 29).
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ali naročniki odločijo, da za posamezne dele podelijo ločene pogodbe. Pri čemer se odločitev 
o tem, katera pravna ureditev velja za vsako od ločenih pogodb, sprejme na podlagi 
značilnosti posameznega dela. Nasprotno pa se lahko odločijo za podelitev enotne pogodbe 
in v tem primeru se ta direktiva – ne glede na vrednost delov in ne glede na pravno ureditev, 
ki bi sicer veljala za te dele – uporablja za mešano pogodbo. Izjema so le mešane pogodbe, ki 
vsebujejo elemente koncesij in elemente javnih naročil, urejenih v Direktivi 2014/24/EU ali 
Direktivi 2014/25/EU, saj se v tem primeru mešana pogodba podeli v skladu z eno od 
omenjenih direktiv.  57
Pri pogodbah, namenjenih za več dejavnosti, kjer je ena od njih zajeta v Prilogi II, se lahko 
podeli ločene pogodbe za vsako posamezno dejavnost ali enotno pogodbo. Če se javni 
naročniki ali naročniki odločijo podeliti ločene pogodbe, se odločitev o tem, katera pravila se 
uporabljajo za vsako od ločenih pogodb, sprejme na podlagi značilnosti posamezne zadevne 
dejavnosti. Kadar pa se odločijo podeliti enotno pogodbo, zanjo veljajo pravila za dejavnost, 
za katero je pretežno namenjena .  Direktiva nadalje vsebuje podrobnejše določbe glede 58 59
pogodb, pri katerih objektivno ni mogoče določiti, za katero dejavnost je pogodba pretežno 
namenjena.  Direktiva vsebuje tudi posebna pravila o mešanih pogodbah, ki vključujejo 60
obrambne ali varnostne vidike.  61
3. 6 Postopek podeljevanja koncesij 
Nova Direktiva določa postopek za podeljevanje koncesij, ki je v primerjavi z javnim 
naročanjem manj formalen. Določena je obvezna javna objava, v nadaljevanju pa je javnemu 
naročniku ali naročniku omogočeno, da ob upoštevanju načel enake obravnave, 
nediskriminacije in transparentnosti sam oblikuje postopek. 
3. 6. 1 Objava obvestila o koncesijah 
Za zagotovitev ustreznega oglaševanja koncesij za gradnje in storitve, enake ali višje od 
določene mejne vrednosti, morajo javni naročniki in naročniki pred njihovo podelitvijo 
 Tretji in četrti odstavek 20. člena Direktive 2014/23/EU.57
 Določitev dejavnosti, za katero je koncesija pretežno namenjena, bi morala temeljiti na analizi zahtev, ki jih mora določena 58
koncesija izpolnjevati, opravi pa jo naročnik, da oceni vrednost koncesije in pripravi dokumentacijo v zvezi s podeljevanjem 
koncesije (31. točka preambule Direktive 2014/23/EU).
 Tretji pododstavek drugega odstavka 20. člena ter prvi in drugi odstavek 22. člena Direktive 2014/23/EU.59
 Drugi in tretji odstavek 22. člena Direktive 2014/23/EU.60
 Za podrobnosti glej 21. in 23. člen Direktive 2014/23/EU.61
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obvezno objaviti obvestilo o koncesiji v Uradnem listu EU . Zaradi negativnih učinkov na 62
konkurenco je podeljevanje koncesij brez predhodne objave obvestila o koncesiji dopustno le 
v izjemnih okoliščinah. Kljub temu, da Direktiva ne predpisuje postopkov podeljevanja 
koncesij, tako vseeno omejuje uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave, kot 
izjemo, ki se lahko uporabi le v primeru, ko obstajajo utemeljeni objektivni razlogi. Ti so 
podani, če gradnje ali storitve lahko objektivno zagotovi samo določen gospodarski subjekt, 
ker je cilj koncesije ustvariti ali pridobiti unikatno umetniško delo ali umetniško uprizoritev, 
ker je konkurenca odsotna iz tehničnih razlogov, obstojijo izključne pravice ali pa, ker gre za 
zaščito pravic intelektualne lastnine. Pri čemer je pri zadnjih treh razlogih potrebno temeljito 
preučiti, da ne obstoji ustrezna alternativa ali nadomestna rešitev in, da odsotnost konkurence 
ni posledica umetnega omejevanja, se pravi, da nezmožnost podelitve koncesije drugemu 
gospodarskemu subjektu ni ustvaril sam koncedent. Prav tako javni naročnik ali naročnik ni 
obvezan objaviti novega obvestila o koncesiji, če v predhodnem koncesijskem postopku ni 
bila predložena nobena oziroma nobena ustrezna ponudba ali vloga, če se prvotni pogoji 
koncesijske pogodbe niso znatno spremenili.   63
Podobno kot narekuje prej veljavna direktiva – le da ta namesto o obvestilu o koncesiji v 
zvezi s koncesijami za javne gradnje govori o obvestilu o naročilu  – se omenjena obvestila 64
objavijo v celoti v vsaj enem od uradnih jezikov institucij Unije, v drugih uradnih jezikih pa 
se objavi povzetek pomembnih elementov obvestila. Prav tako se obvestila o koncesijah in 
tudi obvestila o podelitvi koncesij  na nacionalni ravni ne smejo objaviti pred objavo na ravni 65
Unije in ne smejo vsebovati informacij, ki niso navedene v obvestilih, poslanih Uradu za 
publikacije EU.  66
3. 6. 2 Koncesijska dokumentacija 
Javni naročniki in naročniki morajo od datuma objave obvestila o koncesiji oziroma od 
datuma, ko je bilo poslano povabilo k oddaji ponudb, v elektronski obliki omogočiti 
 Namera o podelitvi koncesije za socialne in druge posebne storitve iz Priloge IV se sporoči z objavo predhodnega 62
informativnega obvestila (tretji odstavek 31. člena Direktive 2014/23/EU). 
 31. člen in 50. ter 51. točka preambule Direktive 2014/23/EU.63
 Prvi odstavek 58. člena in prvi odstavek 64. člena Direktive 2004/18/ES.64
 Glej točko 3.7.65
 Četrti odstavek 33. člena Direktive 2014/23/EU.66
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neomejen, popoln, neposreden in brezplačen dostop do koncesijske dokumentacije.  67
Pomemben del vsebine koncesijske dokumentacije predstavlja opis tehničnih in funkcionalnih 
zahtev, ki opredeljujejo zahtevane značilnosti gradnje ali storitev, ki so predmet koncesije. Te 
značilnosti se lahko nanašajo na primer na raven kakovosti, zahteve za oblikovanje, zahteve v 
zvezi z delovanjem, varnostjo ali dimenzijami, označevanjem in uporabo nalepk ali navodil za 
uporabnike, preizkušanjem in preizkusnimi metodami, okoljske in podnebne uspešnosti in 
podobno. Posebej je poudarjeno, da se zahteve lahko nanašajo tudi na določen postopek 
proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj ali storitev, seveda pod pogojem, da so 
povezane s predmetom pogodbe ter sorazmerne z njeno vrednostjo in cilji. Medtem ko – 
razen, če tega ne upravičuje predmet pogodbe – v tehničnih in funkcionalnih zahtevah ne sme 
biti navedena določena izdelava, izvor ali postopek, ki je značilen za proizvode ali storitve 
določenega gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali določena vrsta 
proizvodnje, če bi to pomenilo prednost za nekatera podjetja ali proizvode oziroma bi bila 
nekatera podjetja ali proizvodi s tem izločeni.  Ključno pa je, da javni naročnik ali naročnik 68
ne more zavrniti ponudbe iz razloga, da ponujene gradnje in storitve niso skladne s tehničnimi 
in funkcionalnimi zahtevami, če ponudnik v svoji ponudbi dokaže, da predlagane rešitve 
enako izpolnjujejo predpisane zahteve.  Se pravi, da morajo tehnične in funkcionalne zahteve 69
omogočati enakopraven dostop vsem ponudnikom in ne smejo ustvarjati neupravičenih ovir 
za odpiranje koncesij konkurenci.  70
3. 6. 3 Roki za prejem vlog in ponudb 
Javni naročniki ali naročniki pri določanju rokov upoštevajo zlasti kompleksnost koncesije in 
čas, potreben za pripravo ponudb ali vlog, pri čemer spoštujejo določene minimalne roke. 
 Prvi odstavek 34. člena Direktive 2014/23/EU. Le izjemoma so v ustrezno utemeljenih okoliščinah zaradi izrednih 67
varnostnih ukrepov ali tehničnih razlogov oziroma zaradi izjemne občutljivosti poslovnih informacij, ki zahtevajo zelo 
visoko raven zaščite, koncesijski dokumenti poslani z neelektronskimi sredstvi (drugi odstavek 34. člena Direktive 2014/23/
EU).
 Takšna navedba je izjemoma dovoljena, vendar mora vsebovati besedi »ali enakovredni«. Sodišče EU je v zadevah 68
Komisija proti Nizozemski (C-359/93 z dne 24. januarja 1995, točka 27) in Vestergaard (C-59/00 z dne 3. decembra 2001, 
točka 22) ugotovilo, da so bile zahteve naročnikov po posebnih blagovnih znamkah ali potrdilih o skladnosti z nacionalnimi 
standardnimi specifikacijami v nasprotju z 28. členom PES (trenutno 34. člen PDEU), ker so bile določene brez 
spremljajočih besed »ali enakovredni« in so tako imele učinek omejitve sklepanja pogodb na določene dobavitelje.
 36. člen Direktive 2014/23/EU.69
 V zadevah Medipac-Kazantzidis (C-6/05 z dne 14. junija 2007, točka 55) in Komisija proti Grčiji (C-489/06 z dne 19. 70
marca 2009, točka 43) je Sodišče EU odločilo, da v grških bolnišnicah izoblikovana praksa zavrnitve medicinskih 
pripomočkov, ki izpolnjujejo standarde, določene z Direktivo o medicinskih pripomočkih, iz varnostnih razlogov, krši 
obveznosti enakega obravnavanja in preglednosti.
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Minimalni rok za prejem vlog za koncesijo je 30 dni  od datuma, ko je bilo poslano obvestilo 71
o koncesiji in, če je postopek organiziran v zaporednih fazah (kar lahko predvidi nacionalna 
zakonodaja), je minimalni rok za prejem prvih ponudb 22 dni od datuma, ko je bilo poslano 
povabilo k oddaji ponudbe. Rok za prejem ponudb pa se lahko skrajša za 5 dni, če je ponudbe 
mogoče oddati z elektronskimi sredstvi. V primeru, če je mogoče vloge ali ponudbe pripraviti 
šele po obisku lokacije ali po pregledu spremne dokumentacije h koncesijski dokumentaciji 
na kraju samem, se z namenom seznanitve vseh zadevnih gospodarskih subjektov z vsemi 
informacijami določijo roki za prejem vlog ali za prejem ponudb, ki so daljši od minimalnih.  72
3. 6. 4 Izbor kandidatov in merila za podelitev koncesije 
Pod pogoji, da je ponudba skladna z minimalnimi zahtevami, pod kar spadajo zlasti zgoraj 
opisane tehnične in funkcionalne zahteve , da ponudnik upošteva pogoje za sodelovanje  in 73 74
ponudnik ni izključen iz sodelovanja v postopku podelitve koncesije , se koncesije podelijo 75
na podlagi meril za podelitev. Poleg navedenih pogojev javni naročnik ali naročnik lahko 
določi objektivna merila, s katerimi dodatno omeji število kandidatov oziroma ponudnikov na 
primerno raven, pod pogojem, da je to storjeno na pregleden način in, da število povabljenih 
ostaja dovolj veliko, da je zagotovljena resnična konkurenca . Opis koncesije, vključno s 76
pogoji za sodelovanje, se zagotovi že v obvestilu o koncesiji, medtem ko se opis minimalnih 
zahtev in meril za podelitev, z dodanimi zahtevami za učinkovito preverjanje informacij, 
predloženih s strani ponudnikov, lahko zagotovi še bodisi v povabilu k oddaji ponudbe bodisi 
v drugi koncesijski dokumentaciji.  S tem se zagotavlja, da so vsi morebitni kandidati ali 77
ponudniki vnaprej seznanjeni z vsemi elementi, ki jih morajo upoštevati pri pripravi ponudbe 
 Prej veljavna Direktiva 2004/18/ES je za predložitev vlog za koncesije za javne gradnje določala najmanj 52 dni od datuma 71
odpošiljanja obvestila, z možnostjo skrajšanja in podaljšanja (59. člen).
 39. člen Direktive 2014/23/EU.72
 Poleg tega tudi fizični, pravni pogoji in značilnosti, ki jih določi javni naročnik ali naročnik.73
 Zahteve v zvezi s strokovno in tehnično sposobnostjo ter finančnim in ekonomskim položajem, katerim lahko gospodarski 74
subjekt zadosti tudi z uporabo zmogljivosti drugih subjektov (natančneje prvi in drugi odstavek 38. člena Direktive 2014/23/
EU).
 Javni naročniki in naročniki obvezno izključijo gospodarski subjekt iz postopka, če ugotovijo, da je bil pravnomočno 75
obsojen za enega od posebej navedenih kaznivih dejanj (kot so goljufija, korupcija, sodelovanje v hudodelski združbi), če so 
seznanjeni, da ta krši obveznosti plačevanja davkov ali prispevkov za socialno varnost in je to ugotovljeno s sodno ali 
upravno odločbo oziroma lahko naročniki to na ustrezen način dokažejo. Lahko izključijo tudi vsak gospodarski subjekt 
oziroma lahko to od njih zahteva država članica, če je izpolnjen eden od pogojev, naštetih v sedmem odstavku 38. člena 
Direktive. Vendar pa mora biti vsakemu gospodarskemu subjektu dovoljeno, da predloži dokaze o tem, da ukrepi, ki jih je 
sprejel, zadostujejo za dokaz o njegovi zanesljivosti, kljub obstoju razlogov za izključitev (natančneje četrti do deveti 
odstavek 38. člena Direktive 2014/23/EU).
 Določba je zmuzljiva in skrajno nejasna.76
 Prvi, drugi in tretji odstavek 37. člena Direktive 2014/23/EU.77
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in so ključni za izbor in kvalitativno oceno kandidatov oz. ponudnikov ter končno podelitev 
koncesije . 78
Javni naročniki ali naročniki morajo ponudbe oceniti na podlagi objektivnih meril, ki so 
povezana s predmetom koncesije in ne dajejo neomejene svobode izbire, ampak dopuščajo 
učinkovito konkurenco.  Ti standardi se lahko nanašajo na dejavnike, ki niso zgolj 79
gospodarski, temveč vplivajo na vrednost ponudbe z vidika javnega naročnika ali naročnika 
in mu omogočajo določitev skupne gospodarske koristi. Tako merila za podelitev lahko med 
drugim vključujejo okoljska ali socialna merila  ali merila, povezana z inovativnostjo. Merila 80
za podelitev so našteta v padajočem zaporedju glede na pomembnost. Izjemoma lahko pride 
do spremembe vrstnega reda meril za podelitev za upoštevanje nove možnosti ponujene z 
inovativno rešitvijo, če javni naročnik ali naročnik prejme ponudbo, v kateri je predlagana 
inovativna rešitev z izjemno funkcionalno učinkovitostjo, ki je sam kljub skrbnosti ni mogel 
predvideti. Pri tem takšna sprememba ne sme povzročiti diskriminacije, zato v tem primeru 
javni naročnik ali naročnik vse ponudnike obvesti o spremembi zaporedja glede na 
pomembnost in objavi novo obvestilo o koncesiji oziroma, če merila za podelitev niso 
objavljena istočasno z objavo obvestila, objavi novo povabilo k oddaji ponudb. V primeru 
pogajanj javnega naročnika ali naročnika s kandidati in ponudniki se merila za podelitev 
koncesije – prav tako kot tudi predmet koncesije in minimalne zahteve – ne smejo 
spreminjati.  81
Sodišče EU je v svoji sodni praksi jasno opozorilo na razlikovanje med merili za podelitev in 
merili za izbor . Izbor gospodarskih subjektov in podelitev koncesije predstavljata dve 82
različni fazi postopka podeljevanja koncesije, ki imata različen namen in tako za vsako 
stopnjo veljajo različna merila. 
 Sodišče EU je v zadevi Lianakis in drugi (C-532/06 z dne 24. januarja 2008, točka 38) potrdilo, da naročnik ne more 78
uporabiti pravil o ponderaciji ali podmerilih k merilom za oddajo, če z njimi ni poprej seznanil ponudnikov.
 Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-368/10 z dne 10. maja 2012, točki 86 in 87.79
 Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-368/10 z dne 10. maja 2012, točka 85.80
 73. točka preambule in 41. člen ter šesti odstavek 37. člena Direktive 2014/23/EU.81
 Merila, ki se uporabljajo v fazi izbora, so povezana z oceno ponudnikove sposobnosti za izvedbo naročila (oz. koncesije). 82
Namen meril, ki se uporabljajo v fazi postopka za podelitev, pa je določiti najboljšo ponudbo (sodba Sodišča EU v zadevi 
Lianakis in drugi, C-532/06 z dne 24. januarja 2008, točke 30, 31 in 32).
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3. 6. 5 Zagotavljanje informacij kandidatom in ponudnikom 
Direktiva zavezuje javne naročnike in naročnike, da vsakega kandidata in ponudnika čim prej 
obvestijo o odločitvah, sprejetih v zvezi s postopkom podelitve koncesije. Vključno z imenom 
izbranega ponudnika, razlogih za morebitno zavrnitev njegove vloge oziroma ponudbe in 
razlogih za morebitno odločitev, da se koncesija ne podeli ali, da se postopek ponovno začne. 
Poleg tega mora javni naročnik ali naročnik na zahtevo stranke čim prej, najkasneje pa v 15 
dneh od prejema pisnega zahtevka, vsakega ponudnika, ki je oddal dopustno ponudbo, 
obvestiti o značilnostih in sorazmernih prednostih izbrane ponudbe.  Predvsem za 83
uveljavljanje pravnih sredstev (poglavje 3.9) je ključnega pomena, da so ponudniki in 
kandidati v celoti obveščeni o razlogih za odločitev o podelitvi koncesije.  84
3. 7 Obvestilo o podelitvi koncesije 
Za razliko od obvestila o koncesiji, objava katerega je dolžnost javnih naročnikov in 
naročnikov, ki nameravajo podeliti koncesijo, obvestilo o podelitvi koncesije ti isti subjekti 
pošljejo najpozneje 48 dni po podelitvi koncesije Uradu za publikacije EU, ki poskrbi za 
objavo obvestila v Uradnem listu EU.   85
3. 8 Izvajanje koncesij 
Direktiva vsebuje posebna pravila za sklepanje pogodb s podizvajalci, določa dopustne 
spremembe koncesijskega razmerja brez izvedbe novega postopka in ureja institut odpovedi 
koncesijske pogodbe. 
3. 8. 1 Oddaja pogodb podizvajalcem 
Javni naročnik ali naročnik lahko oziroma – če to zahtevajo države članice – mora v 
koncesijski dokumentaciji pozvati ponudnika ali vlagatelja, da v svoji ponudbi navede vsak 
del koncesije, ki ga namerava oddati v podizvajanje in vse predlagane podizvajalce. To pa ne 
vpliva na vprašanje odgovornosti glavnega koncesionarja. Pri koncesijah za gradnje in v zvezi 
s storitvami, ki se opravljajo v objektu pod nadzorom javnega naročnika ali naročnika, je 
koncesionar dolžan po podelitvi, ali najpozneje ob začetku izvajanja koncesije, na podlagi 
 Prvi odstavek 40. člena Direktive 2014/23/EU.83
 Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Irski, C-455/08 z dne 23. decembra 2009, točka 31.84
 32. člen v povezavi s 33. členom Direktive 2014/23/EU.85
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zahteve javnega naročnika ali naročnika, posredovati informacije v zvezi s podizvajalci (ime, 
kontaktne podatke in zakonite zastopnike), ki sodelujejo pri gradnji ali storitvah. Od 
koncesionarja se prav tako zahteva, da med izvajanjem koncesije sporoči morebitne 
spremembe danih informacij in potrebne informacije o morebitnih novih podizvajalcih, ki so 
vključeni naknadno. Javnemu naročniku in naročniku pa se omogoča oziroma od njega 
zahteva, da omenjene obveznosti razširi na primer na dodatne koncesije za storitve poleg 
zgoraj navedenih, ali na dobavitelje blaga, ki so vključeni v koncesije za gradnje ali storitve, 
ali podizvajalce podizvajalcev koncesionarja ali naslednje podizvajalce v podizvajalski 
verigi.  86
3. 8. 2 Modifikacije pogodb med njihovo veljavnostjo 
Evropski zakonodajalec je prepoznal potrebo po zagotovitvi mehanizmov, ki omogočajo 
spremembe koncesijskih pogodb med njihovim izvajanjem, saj te pogodbe običajno 
vključujejo dolgoročne in kompleksne tehnične in finančne dogovore, ki so pogosto predmet 
spreminjajočih se razmer. Koncesije se lahko spremenijo brez izvedbe novega postopka 
podelitve koncesije : 87
(a) če so spremembe ne glede na njihovo denarno vrednost predvidene v prvotni koncesijski 
dokumentaciji v jasnih, natančnih in nedvoumnih klavzulah o pregledu  ali opcijah. Se 88
pravi, da klavzule o pregledu ali opcijske klavzule javnim naročnikom in naročnikom ne 
bi smele omogočiti neomejene proste presoje. Ne predvideva pa se sprememb ali opcij, ki 
bi spremenile splošno naravo koncesije. Lahko, na primer, določajo indeksacijo cen, 
prilagoditve koncesije, potrebne zaradi tehničnih težav, redno vzdrževanje ter izredna 
vzdrževalna dela, ki bi lahko postala potrebna za zagotovitev neprekinjenega opravljanja 
javne storitve; 
(b) kadar so potrebne dodatne gradnje ali storitve, ki niso bile vključene v prvotno koncesijo 
in jih opravi prvotni koncesionar, če zamenjava koncesionarja ni mogoča zaradi 
ekonomskih ali tehničnih razlogov (kot so zahteve glede zamenljivosti ali 
 Prvi, drugi in tretji odstavek 42. člena Direktive 2014/23/EU.86
 43. člen in 75. do 79. točka preambule Direktive 2014/23/EU.87
 Lahko vključujejo klavzule o reviziji vrednosti.88
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interoperabilnosti z obstoječo opremo ali storitvami) ter bi takšna sprememba javnemu 
naročniku ali naročniku povzročila velike nevšečnosti ali znatno podvajanje stroškov ; 89
(c) če je bila potrebna sprememba zaradi zunanjih okoliščin, ki jih skrben javni naročnik ali 
naročnik ob podelitvi koncesije ni mogel predvideti , sprememba ne spreminja splošne 90
narave koncesije  in pri koncesijah, podeljenih za izvajanje dejavnosti, ki ni na seznamu 91
iz Priloge II, vključuje povečanje vrednosti, ki ne presega 50 % vrednosti prvotne 
koncesije (če je opravljenih več zaporednih sprememb, ta omejitev velja za vrednost 
posamezne spremembe). 
Operativno tveganje je preneseno pod »običajnimi pogoji delovanja« (kot izhaja iz 5. člena 
Direktive). To pomeni, da je prenos tveganja združljiv z ohranjanjem finančnega in 
gospodarskega ravnotežja koncesije v nepredvidljivih situacijah (predvidljivo tveganje). Ker 
koncesionar ne more biti izpostavljen tveganjem, ki niso povezana z uspešnostjo na trgu, 
točka (c) omogoča spremembo pogodbe za izravnavo tveganj, ki izhajajo iz nepredvidljivih 
okoliščin. Pri čemer se tega ravnotežja ne sme razlagati kot možnosti za nadomestilo 
koncesionarju za vse potencialne izgube, zagotavljanje minimalnega dohodka, ki je enak ali 
večji od investicij in stroškov.  92
Javni naročniki ali naročniki, ki so spremenili koncesijo v primerih iz točk (b) in (c), morajo o 
tem objaviti obvestilo v Uradnem listu EU. 
Naslednji okoliščini, ko se koncesije lahko spremenijo brez izvedbe novega postopka 
podelitve koncesije: 
(d) če prvotnega koncesionarja zamenja nov koncesionar, in sicer zaradi nedvoumne klavzule 
o pregledu ali opcije – točka (a) – ali univerzalnega ali delnega nasledstva prvotnega 
 Vendar pri koncesijah, ki jih javni naročnik podeli za izvajanje dejavnosti, ki ni navedena v Prilogi II, povečanje vrednosti 89
ne sme presegati 50 % vrednosti prvotne koncesije. Kjer je opravljenih več zaporednih sprememb, ta omejitev velja za 
vrednost vsake posamezne spremembe, ne glede na pretekla povečanja vrednosti same koncesije. Jasno pa je, da take 
zaporedne spremembe ne bi smele biti namenjene obidu Direktive.
 Pojem nepredvidljivih okoliščin se nanaša na okoliščine, ki jih ni bilo mogoče napovedati, čeprav je javni naročnik ali 90
naročnik ustrezno skrbno pripravil prvotno podelitev ter pri tem upošteval razpoložljiva sredstva, vrsto in značilnosti 
zadevnega projekta, dobro prakso na zadevnem področju in potrebo po zagotovitvi ustreznega razmerja med sredstvi, 
porabljenimi med pripravo podelitve koncesije, in njeno predvideno vrednostjo (76. točka preambule Direktive 2014/23/EU). 
 Zaradi spremembe se spremeni splošna narava koncesije, na primer, če se gradnje, ki jih je treba izvesti, ali storitve, ki jih 91
je treba opraviti, nadomestijo z drugimi ali, če se bistveno spremeni vrsta koncesije, saj je v takem primeru mogoče 
predpostaviti hipotetičen vpliv na rezultat (76. točka preambule Direktive 2014/23/EU). 
 F. L. Hernández González, The Evolving Concept of Works and Service Concessions in European Union Law, v: Public 92
Procurement Law Review, 25 (2016), št. 2, str. 59.
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koncesionarja po prestrukturiranju podjetja , ali javni naročnik ali naročnik sam 93
prevzame obveznosti glavnega koncesionarja do njegovih podizvajalcev . Skladno z 94
načeloma enake obravnave in transparentnosti se uspešen ponudnik ne bi smel – če je 
koncesija na primer odpovedana zaradi pomanjkanja izvajanja – nadomestiti z drugim 
gospodarskim subjektom brez ponovnega odprtja koncesije konkurenci. Kljub temu, kot 
že zgoraj omenjeno, lahko pri uspešnem ponudniku, ki izvaja koncesijo – zlasti, če je bila 
koncesija podeljena skupini gospodarskih subjektov – med njenim izvajanjem pride do 
nekaterih strukturnih sprememb, kot so izključno notranje reorganizacije, prevzemi, 
združitve ipd; 
(e) če spremembe, ne glede na njihovo vrednost, niso bistvene.  Ne glede na bistvenost 95
sprememb se koncesije prav tako lahko spremenijo, če je vrednost spremembe nižja od 
mejne vrednosti za uporabo te Direktive (8. člen) in 10 % vrednosti prvotne koncesije. 
Vendar sprememba ne sme spremeniti splošne narave koncesije. Spremembe koncesije, 
zaradi katerih se le malo spremeni vrednost pogodbe do določene ravni vrednosti, so tako 
vedno možne, ne da bi bilo zaradi tega treba izvesti nov postopek podelitve koncesije. S 
tem namenom in zaradi pravne varnosti so v Direktivi določene, zgoraj navedene, mejne 
vrednosti »de minimis«. Spremembe koncesije nad temi mejnimi vrednostmi pa so 
možne, ne da bi bilo zaradi tega treba izvesti nov postopek podelitve koncesije, če so 
takšne spremembe v skladu z določenimi pogoji . 96
Za spremembe določb koncesije med njeno veljavnostjo iz okoliščin, ki niso navedene v 
prejšnjih odstavkih, je potreben nov postopek podelitve koncesije v skladu s to direktivo. Nov 
postopek se zahteva predvsem v primeru bistvenih sprememb prvotne koncesije, zlasti glede 
 Obseg te izjeme je nekoliko nejasen. Zdi se, da bi ta določba lahko upravičevala posojilodajalčev vstop v projekt 93
koncesijskega javno-zasebnega partnerstva, če je bil tak vstop predviden v skladu z enim od ukrepov za prestrukturiranje, 
omenjenim v določbi. (Argument proti taki razlagi pa bi bil, da posojilodajalci običajno ne izpolnjujejo prvotno določnih 
pogojev za ugotavljanje sposobnosti, kar je ena od zahtev za to spremembo.) (2014 EU Directives: Concessions, julij 2014, 
opomba 44, URL: http://www.sigmaweb.org/publications/EU-Directives-Concessions-2014.pdf, pridobljeno 25. 7. 2017)
 Ta možnost mora biti predvidena v nacionalni zakonodaji. V Sloveniji predlog Zakona o podeljevanju koncesij v (d) točki 94
prvega odstavka 48. člena tega ne omenja. (URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/
predlog-predpisa.html?id=8135, pridobljeno 26. 7. 2017)
 Pogoji za bistveno spremembo so navedeni v četrtem odstavku 43. člena Direktive 2014/23/EU, ki kodificira odločitev 95
Sodišča EU v zadevi pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06 z dne 19. junija 2008, točke 35, 36, 37 in 40). V navedeni 
zadevi je Sodišče potrdilo, da spremembe določb o javnem naročilu med njegovo veljavnostjo pomenijo novo oddajo 
naročila, če so bistveno drugačne od določb prvotnega naročila in zato izkazujejo željo strank po ponovnem pogajanju glede 
bistvenih pogojev tega naročila (točka 34). To velja zlasti, če bi spremenjeni pogoji vplivali na rezultat postopka.
 Na primer v primeru sprememb – če so takšne spremembe v skladu z ustreznimi pogoji iz te direktive – ki so potrebne 96
zaradi upoštevanja zahtev javnih naročnikov ali naročnikov, v zvezi z varnostnimi zahtevami (75. točka preambule Direktive 
2014/23/EU).
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obsega in vsebine vzajemnih pravic ter obveznosti pogodbenih strank, vključno s 
porazdelitvijo pravic intelektualne lastnine. 
3. 8. 3 Odpoved koncesije 
Države članice morajo zagotoviti, da imajo javni naročniki in naročniki možnost, da pod 
pogoji, določenimi z veljavno nacionalno zakonodajo, odpovejo koncesijo med njeno 
veljavnostjo, če je izpolnjen vsaj eden od pogojev : 97
(a) gre za spremembo koncesije, ki zahteva nov postopek o podelitvi koncesije;  
(b) koncesionar bi moral biti v času oddaje koncesije izključen iz postopka podelitve 
koncesije, zaradi izpolnjevanja obveznih razlogov za izključitev iz četrtega odstavka 38. 
člena Direktive;  
(c) Sodišče EU po postopku za ugotavljanje kršitev (258. člen PDEU) ugotovi, da je javni 
naročnik ali naročnik prejel koncesijo v nasprotju s svojimi obveznosti iz PDEU in 
Direktive o podeljevanju koncesijskih pogodb.  98
Navedeni razlogi za dolžno odpoved pogodbe, drugače kot v predlogu Direktive, ne obsegajo 
več razlogov nadaljnjega neobstoja pogojev za razmerje in-house , Mužina  pa kljub temu 99 100
meni, da morajo biti pogoji za odstop od predpisanega načina nastanka koncesijskega 
razmerja izpolnjeni ves čas trajanja tega razmerja. Iz tega razloga je nujno treba preveriti 
vsebinske pogoje za izjemo ‘in-house’ v periodah, določenih v pogodbi in ob neizpolnjevanju 
pogojev predvideti odpoved (v smislu nacionalnih pravil obligacijskega prava: odstop od) 
koncesijske pogodbe. 
 To določbo je treba razumeti kot minimalno zahtevo in ne oviro državam članicam ali javnemu naročniku oz. naročniku, da 97
uvedejo dodatne razloge za (predčasno) odpoved pogodbe v nacionalnem (pogodbenem) pravu. (2014 EU Directives: 
Concessions, julij 2014, opomba 45, URL: http://www.sigmaweb.org/publications/EU-Directives-Concessions-2014.pdf, 
pridobljeno 25. 7. 2017)
 44. člen in 80. točka preambule Direktive 2014/23/EU.98
 (a) točka prvega odstavka 43. člena predloga Direktive 2014/23/EU.99
 A. Mužina, Nujnost razlage nacionalnega prava skladno z direktivo o koncesijah 2014/23/EU, v: Kongres javnega 100
naročanja, Portorož, 22. in 23. september 2015, str. 25.
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3. 9 Pravno varstvo 
Za zagotovitev ustreznega pravnega varstva kandidatov in ponudnikov v postopkih podelitve 
koncesij ter učinkovitega uveljavljanja te direktive in načel PDEU, se Direktivo Sveta 89/665/
EGS ter Direktivo Sveta 92/13/EGS  uporablja tudi za koncesije za storitve in koncesije za 101
gradnje, ki jih podelijo javni naročniki in naročniki.  Tako morajo neuspešni ponudniki 102
imeti možnost izpodbijati vsako odločitev, sprejeto med postopkom podeljevanja koncesije, s 
čimer uživajo minimalna jamstva določena v direktivah o pravnih sredstvih.  Gre za eno 103
najpomembnejših sprememb v pravni ureditvi koncesij, saj razširitev pravovarstvenih direktiv 
tudi na koncesije, ki so predmet Direktive 2014/23/EU, za nacionalni pravni red predstavljala 
pomembno novost (verjetno zato, ker so bile koncesije do sedaj pretežno že normirane), ki 
ima za posledico poenotenje oziroma vsaj bistveno približevanje pravil pravnega varstva na 
področju koncesij in javnih naročil. 
4 POMEN IN MEJE NEPOSREDNEGA UČINKA DIREKTIV 
Z 19. aprilom 2016, dnem, do katerega bi morala Slovenija v svoj notranji pravni red prenesti 
določbe Direktive o podeljevanju koncesijskih pogodb, se zastavlja vprašanje, kako zdaj 
uporabljati veljavno slovensko zakonodajo s področja koncesij. Enako vprašanje se je v 
postopkih oddaje  javnih naročil porajalo leta 2006, ko je Slovenija prav tako zamujala s 
prenosom direktiv 2004/18/ES in 2004/17/ES v naš pravni red. 
Najprej je treba opozoriti na razmejitev med pojmoma neposredni učinek in neposredna 
uporabljivost, ki je lastnost pripisovana uredbam . Pomeni, da uredbe samodejno postanejo 104
del notranjega prava, ne da bi za njihov prenos morala karkoli storiti država članica. 
Pravzaprav država s sprejemanjem posebnih nacionalnih predpisov za prenos uredbe – 
nasprotno kot pri direktivah – ne sme ovirati njene neposredne uporabljivosti. Za razliko od 
uredb, direktive predpisujejo zgolj cilje, izbiro sredstev za njihovo uresničitev pa prepuščajo 
državam članicam in v ta namen od njih zahtevajo posebne ukrepe za prenos in uveljavitev 
 Glej opombo 16.101
 81. točka preambule Direktive 2014/23/EU. Glej 46. in 47. člen Direktive.102
 Bistveno je, da nacionalna zakonodaja, pred sklenitvijo pogodbe, zagotovi resnično in učinkovito možnost izpodbijanja 103
pogodbe o oddaji javnega naročila. Ta zahteva mora biti izpolnjena tudi v primerih, ko je mogoča razveljavitev pogodbe o 
oddaji javnega naročila. (Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Španiji, C-444/06 z dne 3. aprila 2008, točki 37 in 38)
 Drugi odstavek 288. člena PDEU: »Uredba se splošno uporablja. Zavezujoča je v celoti in se neposredno uporablja v vseh 104
državah članicah.«
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direktiv . Težava se pojavi takrat, ko morajo sodišča, predvsem zaradi napačnega, 105
nepopolnega ali manjkajočega ukrepa uveljavitve s strani države, direktivam priznati 
neposredni učinek. Vendar direktive s tem še ne postanejo del notranjega prava države 
članice, se pravi, niso neposredno uporabljive.  
Neposredni učinek je po svojem bistvu doktrina sodnega varstva in pomeni, da se je mogoče 
na posamezno določbo prava Unije, ki ima neposredni učinek, sklicevati v postopkih pred 
državnimi sodišči . Za priznanje neposrednega učinka konkretne določbe je bistveno, da je 106
določba jasna, nedvoumna in brezpogojna.  Pri čemer lahko določa obveznost pozitivnega 107
ukrepa za državo članico, če tej pri izpolnjevanju obveznosti ni dana prevelika diskrecija.  108
Pomembno je poudariti, da čeprav imajo določbe neuveljavljenih direktiv lahko vertikalni 
neposredni učinek, ki se nanaša na razmerje med posameznikom in državo, načeloma nimajo 
horizontalnega neposrednega učinka, po katerem bi lahko bile upoštevane v razmerju med 
posamezniki . O vertikalnem neposrednem učinku tako lahko govorimo, ko se posamezniki 109
v postopku proti državi članici neposredno sklicujejo na posamezne določbe nepravočasno ali 
nepravilno prenesene direktive (če ta izpolnjuje pogoje za neposredni učinek) za uveljavitev 
sodnega varstva svojih unijskih pravic. Bodisi se branijo v postopku, ki bi bil uveden zoper 
njih na podlagi neusklajene določbe domačega prava, bodisi državna sodišča take določbe 
lahko oz. morajo uporabiti ex officio . Nasprotno se država proti posameznikom ne more 110
 Tretji odstavek 288. člena PDEU: »Direktiva je za vsako državo članico, na katero je naslovljena, zavezujoča glede cilja, 105
ki ga je treba doseči, vendar prepušča nacionalnim organom izbiro oblike in metod.«
 Dolžnost uporabe zadevnih določb se nanaša tudi na vse upravne organe (sodba Sodišča EU v zadevi Consorzio Industrie 106
Fiammiferi (CIF), C-198/01 z dne 9. septembra 2003, točka 49), kar zna biti problematično (natančneje M. Accetto, S. Matas; 
Pomen in meje neposrednega učinka direktiv v pravnih redih držav članic EU v luči postopkov oddaj javnih naročil, v: 
Pravna praksa, 25 (2006), št. 17, opomba 20).
 M. Accetto, S. Matas; navedeno delo, str. II in sodba Sodišča EU v združenih zadevah Francovich in Bonifaci ter drugi, 107
C-6/90 in C-9/90 z dne 19. novembra 1991, 11. in 12. točka.
 Sodba Sodišča EU v zadevi Lütticke, C-57/65 z dne 16. junija 1966.108
 Sodišče EU je v zadevi Marshall (C-152/84 z dne 26. februarja 1986, točka 48) odločilo, da se na neposredni učinek 109
direktive ni mogoče sklicevati zoper posameznika. Ta odločitev je bila deležna številnih kritik (M. Accetto, S. Matas; nav. 
delo). V zvezi s horizontalnim razmerjem se tudi na državni ravni (ne zgolj med posamezniki) zastavlja vprašanje, ali se 
lahko na direktivo neposredno sklicuje država v postopku proti organu, ki je pod njenim nadzorom (podrobno M. Brkan, 
Neposredni učinek direktiv Skupnosti za državna podjetja, v: Pravna praksa, 28 (2009), št. 6, str. 14-15). Odgovor na 
omenjeno vprašanje je podal generalni pravobranilec Nils Wahl v sklepnih predlogih (predstavljenih 18. septembra 2013, 
točka 66) - zadeva Portgás, C-425/12: »Zato – če bi bilo treba skleniti, da je treba družbo Portgás enačiti z državo – ne vidim 
nobene ovire za to, da zoper njo ne bi bilo mogoče uporabiti določb Direktive 93/38, celo če se na to sklicuje drug državni 
organ.« Dodal je še, da v tem primeru ne gre več za neposredni učinek, ampak za dolžnost izvajanja direktive v skladu z 
obveznostjo izpolnjevanja obveznosti po pravu Unije in lojalnega sodelovanja, ki velja za vse organe in dele države. Enako je 
nato v tej zadevi razsodilo tudi Sodišče EU: »Tako podjetje, ki mu je na podlagi akta javnega organa naloženo, da pod 
nadzorom tega organa opravlja javno službo, in ki ima za to posebne pristojnosti, ki presegajo pristojnosti iz običajnih pravil, 
ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki, je zavezano k spoštovanju določb direktive 93/38, organi države članice pa 
lahko zato proti njemu uveljavljajo te določbe.« (Sodba v zadevi Portgás, C-425/12 z dne 12. decembra 2013, točka 39).
 Na primer sodba Sodišča EU v zadevi Kraaijeveld in drugi, C-72/95 z dne 24. oktobra 1996, točka 57 in 58.110
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sklicevati na določbe neprenesene direktive, saj bi se s tem v bistvu sklicevala na lastno 
neizpolnitev obveznosti iz direktive.  111
Pravilo prepovedi horizontalnega neposrednega učinka ima tudi omejitve. Tako je neposredni 
učinek direktiv mogoče uveljavljati zoper organe oziroma telesa, ki predstavljajo nek 
»izrastek države« . Gre za telo kakršnegakoli pravnega statusa, ki je z ukrepom države 112
postalo odgovorno za izvajanje javnih služb pod nadzorom države in ima za ta namen 
posebna pooblastila. Ta definicija iz zadeve Foster  kaže na širok in nesklenjen krog 113
naslovnikov. Poleg tega se je Sodišče EU na primer v zadevi Wells  izreklo, da negativni 114
učinki za pravice tretjih oseb posamezniku ne preprečujejo sklicevanja na določbe direktive 
zoper državo članico, in tako dopustilo »posredni« horzontalni neposredni učinek direktiv. 
Tretjo omejitev pa predstavlja dolžnost nacionalnih sodišč, da domače pravo razlagajo v luči 
pravil direktive , tudi če ta nimajo neposrednega učinka. 115
Slovenija Direktive 2014/23/EU ni pravočasno prenesla v nacionalni pravni red, saj je rok za 
njen prenos že potekel in zato lahko njene določbe pridobijo neposredni učinek. Vprašanje 
učinkovanja direktiv na splošno in s tem Direktive 2014/23/EU je zamegljeno in ne ponuja 
jasnega odgovora o tem, do kod sežejo neposredni učinki Direktive. Obravnavana Direktiva 
vsebuje določene določbe, ki so verjetno dovolj natančne (se pravi jasne, nedvoumne in 
brezpogojne), da jih je treba uporabiti neposredno. S tem mislim predvsem na nova pravila 
pravnega varstva, ki so v celoti razširjena na koncesije.  Seveda pa je potrebno, kot je 116
določeno s sodbo Sodišča EU v zadevi Van Duyn , v vsakem konkretnem primeru presoditi, 117
ali je mogoče posamezni določbi direktive pripisati neposredni učinek na razmerje med 
državami članicami in posamezniki. Tudi vzpostavitev neposrednega učinka določb direktive 
pa države članice ne odvezuje njene dolžnosti, da prenese Direktivo in odpravi vsakršne 
nejasnosti v svojem notranjem pravnem redu. Vendar tudi, če Direktiva ni neposredno 
 Na primer sodba Sodišča EU v zadevi Ratti, C-148/78 z dne 5. aprila 1979, točka 22; sodba v zadevi Faccini Dori, 111
C-91/92 z dne 14. julija 1994, točka 22.
 Pomeni široko razlago pojma država članica.112
 Sodba Sodišča EU v zadevi Foster in drugi, C-188/89 z dne 12. julija 1990, točka 20.113
 Sodba v zadevi Wells, C-201/02 z dne 7. januarja 2004, točka 57.114
 Sodba Sodišča EU v zadevi Johnston, C-222/84 z dne 15. maja 1986, točka 53.115
 Tudi Državna revizijska komisija je zavzela stališče, da bi 46. člen Direktive 2014/23/EU oziroma določbe Direktive 116
89/665/EGS, kot so bile spremenjene s 46. členom Direktive 2014/23/EU, lahko imele neposredni učinek zaradi opuščenega 
prenosa Direktive 2014/23/EU v pravni red Republike Slovenije. Prav tako je ugotovila, da je tudi določbo 1. točke 5. člena 
Direktive 2014/23/EU, ki vsebuje definicije pojmov koncesija, koncesija gradenj in koncesija storitev, mogoče obravnavati, 
da je vsebinsko brezpogojna in dovolj natančna, da so posamezniki upravičeni, da se nanjo sklicujejo pred nacionalnimi 
sodišči zoper državo. (Sklep Državne revizijske komisije, št. 018-214/2016-8 z dne 30. 1. 2017)
 C-41/74 z dne 4. decembra 1974, točka 12.117
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uporabljiva, jo sodišča (in upravni organi) morajo uporabljati pri razlagi domačega prava, da 
tako kolikor je možno zagotavljajo skladnost z evropskim pravnim redom. V primeru 
nasprotnih določb, ko tudi skladna razlaga ne more pomagati pri zagotovitvi usklajenosti 
državne ureditve z obveznostmi iz Direktive, je prizadeti stranki na voljo še odškodninska 
odgovornost države, ki ni poskrbela za ustrezno uveljavitev Direktive.  118
5 (NE)SKLADNOST ZAKONA O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU (ZJZP) Z 
DIREKTIVO 
V prejšnjem poglavju obravnavan pomen neposrednega učinkovanja direktiv in s tem 
povezan odgovor na vprašanje, kako in koliko se vsebinsko različne določbe uporabljajo v 
praksi , je za naročnike zelo pomemben prav zaradi aktualnih razlik med novo Direktivo 119
2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb in trenutno veljavnim ZJZP, ki pri nas v 
največji meri ureja področje koncesij. V nadaljevanju bom tako predstavila glavne razlike 
oziroma neskladnosti našega zakona z Direktivo, ki zaradi njenega neprenosa ostajajo del 
veljavnega slovenskega pravnega reda. 
5. 1 Stranke koncesijskega razmerja 
Pod izrazoma »javni partner« in »drug javni partner« , opredeljenima v prvi in drugi točki 5. 120
člena ZJZP, lahko nastopa samo pravna oseba javnega prava. Med javne partnerje tako 
nedvomno spadajo država, samoupravne lokalne skupnosti in druge pravne osebe javnega 
prava . Pojem javnega partnerja po ZJZP tako obsega vse subjekte, ki lahko podelijo 121
koncesijo po Direktivi, le da so tu imenovani naročniki oziroma javni naročniki  in se v 122
bistvu ločijo glede na to, da prvi podeljujejo koncesije za izvajanje katere od infrastrukturnih 
dejavnosti (iz Priloge II Direktive 2014/23/EU), drugi pa koncesije za izvajanje drugih 
dejavnosti, ki še dosegajo mejni prag za uporabo Direktive. Predlog Zakona o podeljevanju 
 Sodba Sodišča EU v zadevi Wagner Miret, C-334/92 z dne 16. decembra 1996, točka 22.118
 Vprašanje je pomembno tako zaradi operativnosti podeljevanja koncesij, kot zaradi morebitnega kasnejšega nadzora 119
revizijskih organov.
 Glavna razlika med izrazoma je predvsem to, da mora drug javni partner (pravna oseba javnega prava) pridobiti soglasje 120
javnega partnerja, se pravi ustanovitelja (države ali samoupravne lokalne skupnosti) za sklenitev pogodbe o javno-zasebnem 
partnerstvu. (drugi odstavek 11. člena ZJZP)
 Kamor je mogoče uvrstiti tudi javna podjetja. (podrobno R. Pirnat, Pravne osebe javnega prava: sistem ali kaos, v: 121
Podjetje in delo, 25 (1999), št. 6/7, str. 910-922)
 Medtem ko je pojem »javni naročnik« po ZJZP (šestnajsta točka 5. člena) rezerviran za javna naročila, je njegova uporaba 122
na ravni EU bolj enotna, saj je uporabljen tako v Direktivi 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb, kot v Direktivi 
2014/24/EU o javnem naročanju.
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koncesij  pojma javnega naročnika in naročnika ne definira, čeprav bi se mi to zaradi razlik 123
med njima zdelo smiselno in potrebno. Namesto tega uporablja izraz koncedent, ki je lahko le 
država ali občina , kar je pomanjkljivo in neustrezno ter se celo veljavna ureditev po ZJZP 124
zdi primernejša. ZJZP pri naštevanju oseb, v prvi točki 5. člena, dodaja, da je javni partner 
država ali samoupravna lokalna skupnost, ki v razmerju javno-zasebnega partnerstva tudi 
podeli pravico in obveznost izvajati dejavnost, ki vključuje posebno ali izključno pravico. 
Takšna opredelitev pa zna biti problematična, saj vsi državni organi, ki sicer imajo 
upravičenje za izvajanje državnih funkcij, nimajo pristojnosti, da podelijo posebno ali 
izključno pravico izvajanja dejavnosti (npr. sodni organi). Poleg tega se niti pri tistih organih, 
ki imajo pristojnost za podelitev posebne ali izključne pravice, ta ne podeljuje vedno. Ob 
navedenih dilemah bi se lahko zastavilo vprašanje, ali se država in samoupravna lokalna 
skupnost uvrščata med javne partnerje le, kadar se pri vzpostavitvi javno-zasebnega 
partnerstva podeljuje posebna ali izključna pravica izvajanja dejavnosti.  Zaradi omenjenega 125
se mi zdi definicija javnega naročnika in naročnika v Direktivi primernejša, saj preprosto 
govori o podeljevanju koncesije, pojem posebne in izključne pravice pa je opredeljen 
posebej . 126
Na drugi strani kot »zasebni partner« po ZJZP  lahko nastopa ena ali več pravnih (oseb 127
zasebnega prava) ali fizičnih oseb.  Zaradi zamujanja s prenosom Direktive je podana 128
bistvena neskladnost pojma iz ZJZP z vzporednim pojmom gospodarskega subjekta iz 
Direktive, ki vanj uvršča tudi eno ali več oseb javnega prava. Nadalje oseba javnega prava ni 
zajeta niti v pojem »gospodarskega subjekta«, opredeljenega v četrti točki 2. člena predloga 
 URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=8135 123
(pridobljeno 26. 7. 2017) 
 Prvi odstavek 7. člena predloga Zakona o podeljevanju koncesij.124
 V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU S 125
KOMENTARJEM (2009), str. 57.
 Deseti in enajsti odstavek 5. člena Direktive 2014/23/EU.126
 Tretja točka 5. člena.127
 Pod pojem večih pravnih oseb je mogoče prišteti tudi začasna združenja podjetij. V 38. členu ZJZP ureja primer, ko je 128
skupno vlogo podala skupina povsem samostojnih kandidatov, ki so se v obliki konzorcija združili, da bi pridobili status 
izvajalca koncesije. Če je bila skupna vloga članov takšne skupine izbrana, lahko javni partner iz utemeljenih in obrazloženih 
razlogov od njih zahteva, da se povežejo v določeno enotno pravnoorganizacijsko obliko (projektno podjetje), s katero bo 
javni partner sklenil pogodbo. Enako določa Direktiva, saj javni naročniki ali naročniki od začasnih združenj ne smejo 
zahtevati, da imajo, če želijo oddati ponudbo ali prijavo za sodelovanje, določeno pravno obliko (drugi odstavek 26. člena 
Direktive 2014/23/EU). Izjemoma kadar in kolikor je to potrebno, na primer v primeru, ko se zahteva solidarna odgovornost, 
bi se šele ob podelitvi koncesije takim skupinam lahko zahtevala določena oblika (9. točka preambule Direktive 2014/23/
EU). 
Glede fizičnih oseb se zastavlja vprašanje, ali je zakonodajalec v ta pojem želel zajeti le samostojne podjetnike posameznike 
ali je imel v mislih fizično osebo v širšem smislu (P. Ferk, B. Ferk; JAVNE SLUŽBE, DRŽAVNE POMOČI IN JAVNO-
ZASEBNA PARTNERSTVA (2008), str. 193).
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Zakona o podeljevanju koncesij, s sprejetjem katerega naj bi se v slovenski pravni red končno 
prenesla Direktiva o podeljevanju koncesijskih pogodb. 
5. 2 Mejna vrednost za uporabo pravil zakona oziroma Direktive 
Medtem, ko je mejna vrednost tako za koncesije gradenj kot za koncesije storitev v Direktivi 
jasno določena pri 5.225.000 EUR, ureditev v ZJZP ni tako enotna in je zato problematična. 
Posebne določbe IV. dela zakona o koncesiji gradenj se obvezno uporabljajo le za tiste posle, 
ki so nad določenim vrednostnim pragom, ki je enak pragu, določenem v Direktivi.  Vendar 129
ocenjena vrednost gradenj, ki dosega mejni prag, ni bistven pogoj za uporabo teh določb, saj 
se le-te lahko uporabljajo tudi za koncesijskega partnerstva, ki ne dosegajo določenega 
praga.  Za koncesije storitev pa v ZJZP ni določena nobena mejna vrednost, ker zakon za 130
takšne posle ne določa praktično nobenih posebnih obveznosti poleg splošnih obveznosti iz 
III. dela zakona.  Iz navedenega sledi, da je v ZJZP normiranje posebnih oblik koncesij v 131
bistvu odveč.  Predlog Zakona o podeljevanju koncesij, za razliko od Direktive , nikjer ne 132 133
določa, da se uporablja zgolj za koncesije, katerih vrednost je enaka ali večja od 5.225.000 
EUR. Temveč določa, da se uporablja za podelitev vseh koncesij, ne glede na njihovo 
vrednost.  Če je mejna vrednost dosežena, v zvezi s tako koncesijo velja zgolj obveznost 134
objave obvestila v Uradnem listu EU.  Zastavlja pa se vprašanje, če je takšna ureditev 135
skladna s cilji Direktive, saj iz 8. točke njene preambule izhaja, da je le za koncesije, enake ali 
višje od določene vrednosti primerno določiti minimalno usklajevanje nacionalnih postopkov 
za podelitev koncesij. Določbe o usklajevanju ne smejo presegati tega, kar je potrebno za 
odpiranje koncesij konkurenci in zagotovitev določene prožnosti. Iz česar je mogoče razbrati, 
da naj bi se uporaba specifičnih določb Direktive raztezala le na koncesije višje vrednosti. 
 Peti odstavek 8. člena ZJZP. Pri ugotavljanju višine vrednostnega praga za gradbena dela je potrebno paziti, ker se 129
vrednost iz prvega odstavka 79. člena ZJZP spreminja skladno s spremembo vrednosti v Direktivi 2004/18/ES, ki pa je 
nadomeščena z Direktivo 2014/24/EU o javnem naročanju. Ta pa za razliko od svoje predhodnice ne ureja področja koncesij 
gradenj, saj je celotno področje koncesij zajeto s samostojno Direktivo 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb. 
 Tretji odstavek 79. člena ZJZP.130
 92. člen ZJZP.131
 Podrobno pojasnjeno v: V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM 132
PARTNERSTVU S KOMENTARJEM (2009), 1. točka komentarja 79. člena.
 »Ta direktiva bi se morala uporabljati zgolj za koncesijske pogodbe, katerih vrednost je enaka ali višja od določene mejne 133
vrednosti…« (23. točka preambule Direktive 2014/23/EU).
 Drugi odstavek 9. člena predloga Zakona o podeljevanju koncesij.134
 Drugi odstavek 13. člena predloga Zakona o podeljevanju koncesij.135
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Tudi pri samem vrednotenju koncesije je trenutno zaslediti neskladnost, saj se po ZJZP pri 
tem ne obravnava celotnega posla v tem smislu, da se upošteva vrednost gradnje in vrednost 
same dejavnosti, ampak se upošteva le vrednost tistih gradenj, katerih lastnik postane javni 
partner.  Nasprotno Direktiva določa, da vrednost koncesije predstavlja celoten promet 136
koncesionarja med trajanjem pogodbe. Vrednost gradenj se na podlagi ZJZP oceni skladno s 
predpisi o javnih naročilih in tako napotuje na 24. člen ZJN-3 , kar ni ustrezno. Pravila so 137
namreč prilagojena javnim naročilom in drugačna od pravil določenih v 8. členu Direktive 
2014/23/EU. 
5. 3 Trajanje in podaljšanje koncesije 
V prvem odstavku 71. člena ZJZP je zapisano, da je razmerje javno-zasebnega partnerstva, 
pod pojem katerega sodi tudi koncesijsko partnerstvo, dolgoročno razmerje, sklenjeno za 
določen čas. Določbo je treba obravnavati kot načelno normo, saj ne da nobene iztočnice o 
dejanskem času trajanja koncesije. Vsaka koncesija je že po naravi in vsebini dolgoročnega 
pomena ter glede teh elementov povsem drugačna od javnega naročila. Dolgoročno razmerje 
seveda ni isto kot trajno pogodbeno razmerje, saj je rok trajanja njegova obvezna sestavina. 
Vendar zaradi specifičnosti vsakega posameznega razmerja skoraj ni mogoče, da bi zakon 
postavil konkretne, morda tudi samo orientacijske časovne okvire. Zasebnemu partnerju se 
mora namreč omogočiti, da glede na naravo predmeta koncesije v času trajanja razmerja dobi 
povrnjena vložena sredstva, ki bodo prinesla tudi normalen tržni donos.  Zaradi prisilnega 138
omejevanja trajanja bi se tako lahko zgodilo, da bi imel en partner neupravičene koristi v 
škodo drugega. Podobno kot pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (oziroma koncesijske 
pogodbe) niso sklenjene za nedoločen čas, tudi Direktiva določa, da je trajanje koncesij 
omejeno. Kljub temu, da določbi prvega odstavka 18. člena Direktive in prvega odstavka 71. 
člena ZJZP zasedujeta enak cilj, utegne neskladnost med njima nastati, ker izgleda, da sta 
omenjeni določbi v praksi različno razumljeni. Iz drugega odstavka 18. člena Direktive je 
mogoče razbrati, da naj bi bil čas trajanja koncesije okvirno omejen na pet let , medtem ko 139
 Se pravi zgolj vrednost objektov in naprav, ki jih je treba zgraditi za izvajanje dejavnosti (prvi odstavek 79. člena ZJZP).136
 Zakon o javnem naročanju, Ur. l. RS, št. 91/15.137
 V ta namen so v drugem odstavku 71. člena ZJZP primeroma našteti parametri, ki upoštevajo relativnost časovnega 138
trajanja posameznega razmerja.
 »Pri koncesijah, ki so daljše od pet let, koncesija traja največ tako dolgo, da ne presega obdobja, v katerem lahko 139
koncesionar upravičeno pričakuje, da se mu bodo povrnile naložbe, opravljene za izvajanje gradenj ali storitev, in bo vloženi 
kapital prinesel dobiček…«
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se koncesijska razmerja v Sloveniji praviloma sklepajo za obdobje od petnajst do trideset let, 
izjemoma pa lahko tudi za daljša obdobja . 140
Nadalje je možnost podaljšanja koncesije v Direktivi opredeljena dokaj ohlapno in vezana 
zgolj na povrnitev naložb in pridobitev razumnega dobička. Zaradi enakega namena se tudi 
rok trajanja koncesije po ZJZP lahko podaljša, vendar le na način, ki je vnaprej določen v 
koncesijski pogodbi in le v dveh zakonsko določenih primerih . Možno podaljšanje roka 141
ima še eno varovalko, in sicer, da trajanja takšnega razmerja ni mogoče podaljšati za več kot 
polovico prvotnega roka.  142
5. 4 Obvestila o koncesijah in obvestila o podelitvi koncesije 
ZJZP nikjer ne omenja obvestila o podelitvi koncesije in niti ne predvideva nobenega 
podobnega instituta, ki bi zasledoval enak cilj, se pravi objavo rezultatov postopka 
podeljevanja koncesije. Namesto o obvestilu o koncesiji  pa ZJZP  v zvezi s koncesijami 143 144
gradenj govori o objavi javnega razpisa in glede načina objave napotuje na pravila 52. člena 
ZJN-3 , ki so skladna s pravili Direktive. Bistvena je v drugem odstavku 82. člena ZJZP 145
vsebovana obveznost objave javnega razpisa v uradnem glasilu EU, kar Direktiva določa v 
četrtem odstavku 33. člena. Medtem ko so pravila o načinu objave javnega razpisa pri oddaji 
koncesij gradenj konkretizirana, tega ni mogoče trditi za koncesije storitev. Zanje namreč niso 
določena posebna pravila o postopku javnega razpisa, ampak se uporabljajo splošne določbe 
III. dela zakona, kjer način objave ni podrobneje določen. V 42. členu ZJZP je določeno zgolj, 
da se izvajalec izbere na podlagi javnega razpisa, ki se obvezno objavi tudi na spletnih 
straneh. S čimer je verjetno mišljena objava na spletni strani javnega partnerja in na portalu 
javnih naročil , ne pa v Uradnem listu EU, kar ni skladno z dolžnostjo iz Direktive. 146
 B. Ferk, POGODBA O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU (2014), str. 73.140
 Za podaljšanje trajanja koncesije morajo biti podani povsem objektivni razlogi, kar je največkrat dodatna investicija 141
zasebnega partnerja, ko je le-ta posledica zahtev javnega partnerja ali njegovih ukrepov v javnem interesu.
 Tretji in četrti odstavek 71. člena ZJZP.142
 Oziroma predhodnem informativnem obvestilu, za socialne in druge posebne storitve iz Priloge IV Direktive 2014/23/EU.143
 Prvi odstavek 82. člena.144
 Pri čemer mora objava vsebovati podatke iz Prilog V, VI Direktive 2014/23/EU, ne pa Prilog Direktive 2014/24/EU, ki 145
veljajo za javna naročila in na katere napotuje ZJN-3 (Uredba Komisije (ES) št. 1564/2005 z dne 7. septembra 2005 o 
določitvi standardnih obrazcev za objavo obvestil v okviru postopkov javnih naročil v skladu z direktivama 2004/17/ES in 
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta, na katero glede vsebine objave napotuje ZJZP (prvi odstavek 82. člena) namreč 
ni več veljavna).
 V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU S 146
KOMENTARJEM (2009), str. 145.
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Za posle, ki sicer izpolnjujejo opredelilne elemente za koncesije gradenj, so v 83. in 84. členu 
ZJZP določene izjeme od dolžnosti objavljanja kot zagotovila objektivnega iskanja zasebnega 
partnerja. Po prvem odstavku 83. člena ZJZP lahko koncedent izbere koncesionarja 
neposredno, brez objave javnega razpisa, če so za to izpolnjeni pogoji po ZJN-3. Smiselno 
enako določa 84. člen ZJZP. Pri določitvi poslov, za katere ne velja obveznost javnega 
razpisa, se ZJZP sklicuje na primere, ki so določeni v 46. členu ZJN-3.  Javni razpis pa ni 147
potreben niti za posle, ki niso podrejeni obveznostim po ZJN-3 (20., 27., 28. in 29. člen). 
Nikakršne izjeme od objave javnega razpisa pa niso predvidene za koncesije storitev, saj je 
zanje glede tega potrebno gledati III. del zakona, ki teh ne določa. Kljub zgoraj navedenim 
določbam sklicevanje na ZJN-3 še zdaleč ni jasno in razumljivo, zato tudi ni mogoče 
nesporno trditi, katere izjeme je imel v mislih zakonodajalec. Poleg tega je večji del izjem 
nesmiselnih oziroma neaktualnih zaradi same vsebine, ali si jih je težje predstavljati pri oddaji 
koncesij gradenj. Zaradi transparentnosti in enakopravnosti, ki sta temeljni načeli za 
vzpostavitev pogodbenih razmerij med javnim in zasebnim partnerjem, bi morale biti izjeme 
od obveznosti objave javnega razpisa natančno določene. Dober primer predstavljajo 
taksativno našteti razlogi v četrtem in petem odstavku 31. člena Direktive, ko izpolnitev 
katerega od njih koncedenta odvezuje njegove obveznosti objave obvestila o koncesiji. 
5. 5 Dostopnost koncesijske dokumentacije in postopkovna jamstva 
Direktiva zagotavlja transparentnost in popolno dostopnost koncesijske dokumentacije, kar se 
omogoča s pomočjo informacijske tehnologije. Izrecno se zahteva, da mora biti z 
elektronskimi sredstvi omogočen brezplačen dostop do koncesijske dokumentacije. ZJZP v 
48. členu ne omenja obvezne dostopnosti koncesijske dokumentacije v elektronski obliki in 
celo določa, da obvezni element vsebine objave javnega razpisa predstavlja tudi navedba 
kraja, časa in plačilnih pogojev za dvig razpisne dokumentacije. Javni partner pa je v skladu s 
tretjim odstavkom 48. člena dolžan omogočiti interesentom vpogled v razpisno 
dokumentacijo in jim jo na njihovo zahtevo tudi predati. Se pravi – vpogled v razpisno 
dokumentacijo je brezplačen, ni pa brezplačne predaje razpisne dokumentacije, saj plačilne 
pogoje za njen dvig avtonomno določi javni partner. Zaradi informatizacije je vpogled in dvig 
z Direktivo združen v enoten pojem »dostopa«, ki mora biti brezplačen, zato je ZJZP v tem 
delu neskladen z Direktivo. Brezplačnega dostopa izrecno ne omenja niti 33. člen Predloga 
 Gre za primere, v katerih lahko naročnik uporabi postopek s pogajanji brez predhodne objave.147
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Zakona o podeljevanju koncesij, ker je splošna in neomejena dostopnost verjetno smiselno 
zajeta s formulacijo, da koncesijsko dokumentacijo koncedent objavi na portalu javnih naročil 
ali preko njega. 
ZJZP v 49. členu ne uporablja izrazov tehnične in funkcionalne zahteve, ampak govori o 
tehničnih specifikacijah, sicer pa tako določba 36. člena Direktive kot določba zakona 
zasledujeta enake cilje, ki so korektnost in transparentnost specifikacij oziroma zahtev v 
tehničnem smislu ter prepoved izkrivljanja konkurence ali diskriminacije med kandidati. 
Ključno je predvsem, da mora javni partner sprejeti tudi druge proizvode ali storitve oziroma 
gradnje, čeprav je uporabljena drugačna tehnologija, kot je navedena v standardu, če končni 
rezultat izpolnjuje vse zahteve glede uspešnosti, učinkovitosti oziroma funkcionalnih zahtev. 
Preden se ponudbe ocenijo na podlagi meril za podelitev, morajo te izpolnjevati določene 
pogoje, ki so v prvem odstavku 37. člena Direktive natančno pojasnjeni in razdelani v 
naslednjem členu (pogoji za sodelovanje, razlogi za izključitev ponudnika iz sodelovanja, 
minimalne zahteve). Tej ureditvi sledi tudi Predlog Zakona o podeljevanju koncesij, ki v 36. 
in 37. členu še konkretneje našteva razloge za izključitev in pogoje za sodelovanje, kamor 
zajema tudi t. i. minimalne zahteve. V prvem odstavku 54. člena veljavnega ZJZP je določeno 
zgolj, da po končanem odpiranju strokovna komisija pregleda vloge in ugotovi, ali 
izpolnjujejo razpisne pogoje , ki niso podrobneje opredeljeni, kar kaže na neskladnost 148
trenutne ureditve z Direktivo. 
5. 6 Merila za izbor 
V ZJZP je uporabi meril za izbiro najugodnejšega kandidata namenjen 50. člen, ki področje 
ureja dokaj skopo. Pričakovati bi bilo, da bo v zakonu temu vprašanju namenjene več 
pozornosti, saj gre za eno najzahtevnejših nalog javnega partnerja pri pripravi razpisne 
dokumentacije in kasneje pri vrednotenju prejetih ponudb kandidatov.  Določba zakona je 149
skladna s pravili, določenimi v Direktivi , ki meril za podelitev ne ureja nič podrobneje, le 150
 Pogoji, ki jih morajo izpolnjevati kandidati so obvezna vsebina javnega razpisa (deseta alinea prvega odstavka 48. člena 148
ZJZP).
 Ker ZJZP ne daje jasnejših smernic, lahko javni partner pod pogojem spoštovanja temeljnih načel zakona, zlasti načela 149
enakosti, sorazmernosti in konkurence, določene rešitve prevzame s področja javnih naročil. (V. Kranjc, E. Kerševan, K. 
Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU S KOMENTARJEM (2009), str. 176)
 41. člen in (b) točka drugega odstavka 37. člena. Opozoriti pa velja, da merila za podelitev po Direktivi lahko vključujejo 150
tudi npr. okoljska ali socialna merila, vendar ne zgolj kot kriterij pri izbiri med dvema ali več ekonomsko najugodnejšimi 
vlogami, kar določa tretji odstavek 50. člena ZJZP.
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da ta posebno pozornost namenja inovativni rešitvi, zaradi katere lahko koncedent po prejemu 
ponudb izjemoma spremeni vrstni red meril za podelitev in tako upošteva predlagano rešitev.  
5. 7 Roki za prejem vlog oziroma ponudb 
V tretjem odstavku 82. člena ZJZP je določeno, da rok, ki mora biti na voljo za predložitev 
vloge za podelitev koncesije gradenj, znaša najmanj 52 dni. Koncedent lahko predpisani rok 
skrajša za največ 7 dni (torej na 45 dni), če se javni razpis posreduje v objavo v elektronski 
obliki.  Roka bistveno presegata minimalne roke predvidene z Direktivo , kar pomeni, da 151 152
roki, predvideni v ZJZP, ustrezajo zahtevam iz Direktive. Za koncesije storitev v ZJZP ni 
posebnih določb glede razpisnega roka, zato se zanje uporabljajo splošna pravila III. dela, kjer 
je določeno le, da rok za predložitev vlog kandidatov vsebuje objava javnega razpisa.  S tem 153
se dejansko javnemu partnerju nalaga dolžnost, da opredeli rok predložitve vlog, ne samo z 
navedbo datuma, ampak tudi z navedbo ure, saj se le tako glede pravočasnosti zagotovi 
enakopravno obravnavanje vseh vlog kandidatov.  Tako se popolnoma prepušča koncedentu, 154
da ta določi takšen rok za predložitev vlog, ki glede na postavljene zahteve in pogoje iz 
razpisne dokumentacije omogoča izdelavo kakovostnih vlog, kar ni skladno z Direktivo, ki 
predvideva minimalne roke.  
Tretji odstavek 82. člena ZJZP glede koncesij gradenj določa, da se rok šteje od dneva, ko je 
koncedent odposlal zahtevo za objavo v Uradnem listu EU , kar v splošnih določbah, ki ob 155
pomanjkanju specialnih veljajo tudi za koncesije storitev, ni omenjeno. Začetek teka roka bi 
bilo treba za vse koncesije urediti enotno in skladno z Direktivo 2014/23/EU. 
 Zaradi vzpostavitve portala javnih naročil sedaj veljajo določbe o skrajšanih rokih za prejem ponudb oziroma prijav in 151
tudi po novi Direktivi se obvestilo o koncesiji obvezno pošlje z elektronskimi sredstvi Uradu za publikacije Evropske unije, 
ki poskrbi za objavo (drugi odstavek 33. člena Direktive 2014/23/EU).
 Minimalni rok je 30 dni od datuma, ko je bilo poslano obvestilo o koncesiji. Če se postopek izvaja v zaporednih fazah pa 152
je minimalni rok 22 dni (tretji in četrti odstavek 39. člena Direktive 2014/23/EU).
 Osma alinea prvega odstavka 48. člena ZJZP.153
 V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU S 154
KOMENTARJEM (2009), str. 187.
 Določba je skladna z Direktivo, kljub temu pa bi veljajo (natančno) določiti rok, v katerem se mora javni razpis objaviti, 155
saj bi utegnila v nasprotnem primeru biti takšna pravna norma problematična z vidika načela pravne varnosti. V izogib temu 
mora biti v javnem razpisu rok za predložitev vloge določen datumsko. Drugi odstavek 33. člena Direktive temu namenja več 
pozornosti in določa: »Obvestila se objavijo najpozneje pet dni potem, ko so bila poslana.«
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5. 8 Zagotavljanje informacij 
V ZJZP, kot na primer v prvem odstavku 40. člena Direktive, ni izrecno omenjeno, da mora 
koncedent čim prej obvestiti vsakega kandidata in ponudnika o sprejetih odločitvah v zvezi s 
podelitvijo koncesije. ZJZP določa samo, da objava javnega razpisa vsebuje tudi rok, v 
katerem bodo kandidati obveščeni o izidu javnega razpisa.  Tudi omenjena določba 156
Direktive je precej nedoločna. Besedna zveza »čim prej«  vsekakor pomeni, da se mora 157
vsakemu zadevnemu ponudniku in kandidatu sporočiti odločitev (o podelitvi koncesije) pred 
objavo obvestila o podelitvi koncesije, za katero poskrbi Urad za publikacije Evropske unije. 
Iz drugega pododstavka prvega odstavka 40. člena  pa bi lahko smiselno izpeljali, da mora 158
biti kandidat oziroma ponudnik obvezno obveščen vsaj v 15 dneh od sprejema odločitve. 
Predlog Zakona o podeljevanju koncesij določbo Direktive ustrezno konkretizira in natančno 
določa, da koncedent v roku petih dni po končanem preverjanju ter ocenjevanju ponudb 
obvesti vsakega ponudnika o sprejetih odločitvah v zvezi s podelitvijo koncesije.   159
5. 9 Podizvajalci 
ZJZP spodbuja koncedente, da pri oddaji koncesij gradenj zagotovijo, da bodo delo pri tem 
vrednostno velikem poslu dobile tudi družbe, ki niso povezane družbe izbranega 
koncesionarja. Tako v prvem odstavku 86. člena določa možnost koncedenta od koncesionarja 
zahtevati, da dodeli najmanj 30 odstotkov vrednosti koncesioniranih del tretjim osebam.  160
Podobne možnosti koncedenta oziroma obveznosti koncesionarja Direktiva v 42. členu ne 
prevideva. V zvezi s koncesijami storitev (III. del ZJZP) dodelitev del tretjim osebam ni 
posebej omenjena. V prvem odstavku 74. člena ZJZP je določeno, da izvajalec dejavnosti, ki 
je predmet koncesije, deloma ali v celoti ne sme prenesti na tretje osebe, razen, če za to 
 Štirinajsta alinea prvega odstavka 48. člena ZJZP.156
 V angleški različici Direktive »as soon as possible«, »as quickly as possible«.157
 »Poleg tega javni naročnik ali naročnik na zahtevo zadevne stranke čim prej, vsekakor pa v 15 dneh od prejema pisnega 158
zahtevka…«
 Prvi odstavek 42. člena predloga Zakona o podeljevanju koncesij. Koncedent ponudnike obvesti tako, da podpisano 159
odločitev objavi na portalu javnih naročil in jo ustrezno obrazloži. Z dnem objave na portalu javnih naročil se odločitev šteje 
za vročeno, na kar se veže rok za vložitev zahteve za uveljavitev pravnega varstva (šesti in sedmi odstavek 42. člena predloga 
Zakona o podeljevanju koncesij).
 Namen je zagotoviti varstvo malih in srednje velikih podjetij. K izboljšanju njihove možnosti dostopa do vseh 160
koncesijskih trgov v Uniji teži tudi Direktiva 2014/23/EU (1. točka preambule).
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predhodno pridobi pisno soglasje javnega partnerja  ali, če to ZJZP izrecno dopušča. Take 161
spremembe izvajalca oziroma prenosa koncesije pa ni mogoče enačiti z možnostjo oddaje 
dela koncesije v podizvajanje tretjim osebam. Podobno prepovedi iz ZJZP, ki ni absolutna, 
tudi Direktiva dopušča možnost zamenjave prvotnega koncesionarja z novim.  Brez izvedbe 162
novega postopka podelitve koncesije tako lahko do prenosa izvajanja dejavnosti po Direktivi 
pride le iz enega od naštetih razlogov, kar kaže na to, da je enak institut v ZJZP, v primerjavi z 
ureditvijo le-tega v Direktivi, zastavljen preširoko in tako z njo neskladen. 
5. 10 Spremembe pogodb med veljavnostjo 
Po sklenitvi pogodbe o koncesiji gradnje lahko koncedent dodeli obstoječemu koncesionarju 
dodatne koncesijske gradnje, ki niso bile predvidene v koncesijski pogodbi, če so zaradi 
nepredvidljivih okoliščin postale potrebne za izvedbo projekta, pod pogojem, da skupna 
vrednost gradenj ne presega 50 odstotkov zneska projekta koncesijske pogodbe in, če ločitev 
dodatnih gradenj od osnovnega projekta ni mogoča tehnično ali ekonomsko oziroma bi ta 
ločitev koncedentu povzročila resne težave ali so te gradnje nujno potrebne za nadaljnje faze 
za dokončanje projekta.  Z izjemo zadnjega pogoja so navedeni pogoji smiselno podobni 163
pogojem iz (b) točke prvega odstavka 43. člena Direktive, ko v primeru potreb po dodatnih 
gradnjah (ali storitvah) prav tako lahko pride do spremembe koncesije brez novega postopka 
podelitve koncesije. Poleg pogojev iz omenjene točke, Direktiva določa še številne druge 
primere, v katerih se lahko spremeni pogodba v času njene veljavnosti in se nanašajo tako na 
koncesije gradenj kot na koncesije storitev. 
5. 11 Odpoved koncesijske pogodbe 
Drugi odstavek 90. člena ZJZP, ki se nanaša na koncesije gradenj , stranki opozarja na 164
vprašanja, ki jih je treba doreči v koncesijski pogodbi. Določba je le napotitvene narave, zato 
so vprašanja navedena zgolj primeroma. Med drugim je določeno, da pogodba o koncesiji 
 Nenavadno je, da zakon tak prenos dopušča brez vsakih dodatnih omejitev, ker izvajalec je bil vseeno izbran na podlagi 161
svojih referenc, ki so presegale konkurenčne. Nato pa bo dejansko izvajanje prevzel nekdo tretji, ki morda ni vsaj 
enakovreden izbranemu partnerju (V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM 
PARTNERSTVU S KOMENTARJEM (2009), str. 223).
 (d) točka prvega odstavka 43. člena Direktive 2014/23/EU.162
 Drugi odstavek 83. člena ZJZP.163
 Smiselno se uporablja tudi za koncesije storitev (95. člen ZJZP).164
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gradnje vsebuje tudi določbe o pogodbenih kaznih ter razlogih za odpoved, razvezo in 
razdrtje pogodbe ter pravicah in obveznostih pogodbenih strank v takih primerih.  Tako 165
imajo javni partnerji pogosto s pogodbo zagotovljeno pravico, da enotransko odpovejo 
pogodbo v primerih, ko je to potrebno za zavarovanje javnega interesa (na primer sprememba 
politike na področju izvajanja javne službe).  S predčasnim prenehanjem pogodbe je 166
povezana odškodnina oziroma nadomestilo, ki ga prejme zasebni partner, saj je povrnitev 
investicije načrtoval glede na dogovorjeni čas trajanja pogodbe in bi v nasprotnem primeru 
lahko utrpel izgubo. Za razliko od 44. člena Direktive, ki določa, da koncedenti ob izpolnitvi 
katerega od točno določenih pogojev lahko odpovejo koncesijo med njeno veljavnostjo, se 
koncesijo po ZJZP lahko odpove iz razlogov, ki jih določijo kar stranke same. Iz navedenega 
izhaja, da ureditev v ZJZP ni skladna z Direktivo, saj le-ta opredelitve pogojev za odpoved 
koncesije ne prepušča pogodbenim strankam. 
5. 12 Pravna sredstva 
Glede pravnega varstva v revizijskem postopku Direktiva o podeljevanju koncesijskih pogodb 
napotuje na pravila Direktive 89/665/EGS in Direktive 92/13/EGS . ZJZP za koncesije 167
gradenj ne določa posebnih pravil o pravici do pravnega varstva. Mogoče je razumeti, da se 
na podlagi 91. člena ZJZP, ki določa, da se tudi za izbiro koncesionarja gradenj (med pravila o 
izbiri spadajo tudi pravila o pravnem varstvu) uporabijo pravila, ki urejajo koncesijsko 
partnerstvo (splošne določbe, kot so določene v III. delu ZJZP). Zato velja, da se po izbiri 
izvajalca in pred sklenitvijo pogodbe o koncesiji gradenj zagotovi pravno varstvo, kot je 
predvideno v III. delu ZJZP. Glede na takšno sklepanje velja, da se po 62. členu ZJZP pravno 
varstvo pri koncesijah gradenj zagotavlja v skladu s pravili o javnem naročanju, to je v skladu 
z ZJN-3 in ZPVPJN .  O sporih bo tako odločala Državna revizijska komisija. Zadnja 168 169
sprememba zgoraj omenjenih direktiv je že zajeta v novem ZJN-3, ZPVPJN pa še ni bil 
ustrezno spremenjen, saj v slovenski pravni red ne prenaša na novo spremenjenih direktiv, 
 Enajsta alinea drugega odstavka 90. člena ZJZP.165
 P. Ferk, B. Ferk; JAVNE SLUŽBE, DRŽAVNE POMOČI IN JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA (2008), str. 307.166
 Glej opombo 16.167
 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja, Ur. l. RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13 in 90/14 – ZDU-1I.168
 V komentarju zakona je opozorjeno na neskladje med ureditvijo 91. in 62. člena ZJZP. V 91. členu je določeno, da se za 169
koncesijo gradenj kot subsidiarna uporabljajo pravila, ki urejajo koncesijsko partnerstvo. To pa ni podrejeno pravilom o 
javnem naročanju, na katera napotuje 62. člen ZJZP (V. Kranjc, E. Kerševan, K. Plauštajner, S. Prelič; ZAKON O JAVNO-
ZASEBNEM PARTNERSTVU S KOMENTARJEM (2009), str. 267).
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ampak njuno predzadnjo spremembo z dne 11. decembra 2007 , s katero pravno varstvo v 170
revizijskem postopku ni zagotovljeno za področje koncesij iz Direktive 2014/23/EU. 
Tudi v 92. členu ZJZP je pojasnjeno, da se za izbiro in izvajanje koncesij storitev prav tako 
uporabljajo določbe ZJZP, ki urejajo koncesijsko partnerstvo, se pravi določbe III. dela 
zakona. Vendar to ne velja za pravno varstvo v revizijskem postopku, saj poleg tega, da 
koncesije storitev niso zajete v formulaciji 62. člena ZJZP, tudi iz ZPVPJN, ki določa 
pristojnosti Državne revizijske komisije, izhaja da te ne sežejo na področje koncesij 
storitev.  Do drugačnega sklepa ni mogoče priti niti na podlagi ZJZP, ZJN-3, ZGJS, ZUP ali 171
ZUS-1.  Ta ureditev ni skladna z Direktivo 2014/23/EU, saj ta pravno varstvo v revizijskem 172
postopku predvideva tako za koncesije gradenj kot za koncesije storitev. Po predlogu Zakona 
o podeljevanju koncesij se pravno varstvo glede postopka izbire koncesionarja zagotavlja 
enotno za koncesije gradenj in koncesije storitev v skladu z ZPVPJN, ki še ni ustrezno 
spremenjen. Pravno varstvo glede postopka podelitve koncesije je tako predvideno pri 
Državni revizijski komisiji in ne več pred upravnim sodiščem. Posledično bo Državna 
revizijska komisija nekoliko bolj obremenjena kot do sedaj, na drugi strani pa bo nekoliko 
razbremenjeno upravno sodišče.   173
6 ZAKON O PODELJEVANJU KONCESIJ 
Predlog Zakona o podeljevanju koncesij je oblikovan na podlagi besedila Direktive 2014/23/
EU o podeljevanju koncesijskih pogodb, ki se bistveno ne more spreminjati, razen v delih, 
kjer je to državi članici izrecno omogočeno. Države članice lahko, na primer, za vse 
sporočanje in izmenjavo informacij določijo obvezno uporabo elektronskih sredstev 
sporočanja in tako uvedejo strožje obveznosti, kot so določene v Direktivi , za kar se 174
Slovenija v 24. členu predloga zakona ni odločila. Prav tako lahko države določijo, da je za 
posredovanje informacij o imenu, kontaktnih podatkih in zakonitih zastopnikih svojih 
 Direktiva 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS 170
in 92/13/EGS glede izboljšanja učinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih naročil (UL L 335/31 z dne 20. decembra 
2007).
 Se pravi, da se pravno varstvo pri podelitvi koncesij na podlagi veljavne zakonodaje zagotavlja odvisno od vrste koncesij. 171
Za koncesije storitev (61. in 63. člen ZJZP) se zagotavlja v skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 
80/99 s sprem.) in Zakonom o upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/2006 s sprem.).
 Sklep Državne revizijske komisije, št. 018-214/2016-8 z dne 30. 1. 2017.172
 44. člen in 3. ter 8. stran uvoda k predlogu Zakona o podeljevanju koncesij.173
 Drugi pododstavek prvega odstavka 29. člena Direktive 2014/23/EU.174
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podizvajalcev odgovoren neposredno koncesionar, brez tega da bi koncedent to od njega 
posebej zahteval.  V zvezi s tem je v petem odstavku 47. člena predloga zakona določeno, 175
da mora koncesionar med izvajanjem koncesije koncedenta obvestiti o morebitnih 
spremembah zahtevanih informacij in sicer najkasneje v petih dneh po spremembi.  
Cilj novega zakona je na enem mestu urediti pravila za podeljevanje vseh vrst koncesij, ne 
glede na vrednost, razen če področni zakon za posamezno vrsto koncesije določa drugačen 
način podelitve in je tovrstna koncesija hkrati tudi izvzeta iz uporabe Direktive. Z določbo 
drugega odstavka 9. člena predloga zakona je tako res zagotovljena enotna in pregledna 
ureditev koncesij, zastavlja pa se vprašanje smiselnosti oziroma ustreznosti prenosa pravil, ki 
jih določa Direktiva ter veljajo samo za koncesije nad določeno vrednostjo, na vse 
koncesije.  Posamezni primeri, kjer predlog zakona neutemeljeno odstopa od ureditve v 176
Direktivi, so bili omenjeni tudi že v prejšnjem poglavju (npr. definicija gospodarskega 
subjekta). Pri čemer temeljni problem predstavlja predvsem napačna opredelitev koncedenta. 
Določbe Direktive predstavljajo nek okvir, znotraj katerega države članice postavljena pravila 
dodatno konkretizirajo. Direktiva v 24. členu omenja poseben primer pridržane koncesije, pri 
kateri države članice lahko pridržijo pravico do sodelovanja v postopkih podelitve koncesij za 
invalidska podjetja in gospodarske subjekte, katerih glavni cilj je družbeno in poklicno 
vključevanje invalidnih ali prikrajšanih oseb. Ta možnost je pri nas v predlogu zakona dana 
koncedentu.  Država članica pa ima na podlagi 35. člena Direktive tudi dolžnost, da od 177
koncedentov zahteva sprejetje ustreznih ukrepov za preprečevanje korupcije in nasprotij 
interesov, kar je zajeto z 32. členom predloga zakona.  178
Enako so podrobneje opredeljeni razlogi za izključitev , pri čemer so te določbe tudi 179
vsebinsko primerljive določbam 75. člena ZJN-3. Tudi glede pogojev za sodelovanje predlog 
 Drugi pododstavek tretjega odstavka 42. člena Direktive 2014/23/EU.175
 Tudi na tiste, ki so iz uporabe pravil Direktive izrecno izključene na podlagi 10. do 16. člena Direktive 2014/23/EU. 176
 »Koncedent lahko v postopku podelitve koncesije povabi k sodelovanju le invalidska podjetja in zaposlitvene centre, kot 177
jih določa zakon, ki ureja zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov, ter socialna podjetja in podjetja s socialno 
vsebino, kot jih določa zakon, ki ureja socialno podjetništvo« (prvi odstavek 12. člena predloga Zakona o podeljevanju 
koncesij).
 Npr. »Kadar je oseba, ki vodi postopek podelitve koncesije oziroma sodeluje pri pripravi dokumentacije ali njenih delov 178
ali na kateri koli stopnji odloča v postopku podelitve koncesije, neposredno ali posredno povezana z izbranim 
koncesionarjem na način, da lahko ta povezava oziroma njen zasebni, finančni ali ekonomski interes vpliva na objektivno in 
nepristransko opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem koncesije ali vzbuja dvom o njeni objektivnosti in nepristranskosti, 
mora ta oseba takoj, ko je glede na okoliščine mogoče, vendar najpozneje pred podelitvijo koncesije, predstojnika organa o 
tem pisno obvestiti in ravnati v skladu z njegovimi navodili. Predstojnik organa mora v tem primeru zagotoviti, da se naloge 
opravijo zakonito in nepristransko.«
 36. člen predloga Zakona o podeljevanju koncesij.179
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zakona, smiselno enako kot ZJN-3 , v tretjem odstavku 37. člena dodaja, da: glede 180
ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti lahko koncedent od gospodarskih subjektov 
zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v državi 
članici, v kateri ima gospodarski subjekt sedež. Seznam poklicnih ali poslovnih registrov v 
državah članicah Evropske unije določa Priloga XI Direktive 2014/24/EU. Po 77. členu 
ZJN-3 so prav tako povzete določbe 38. člena predloga zakona o dokazilih. 
Predlog zakona pri prenosu določb Direktive upošteva posebnosti slovenskega pravnega 
sistema in njegovih pravnih instrumentov ter podrobneje ureja postopek podeljevanja 
koncesij. Na primer, predlog zakona tako vsebuje določbe o pripravljalnih dejanjih, ki se 
morajo opraviti pred pričetkom postopka za izbiro koncesionarja (imenovanje strokovne 
komisije, izdelava študije upravičenosti podelitve koncesije, sprejem koncesijskega akta).  181
Zato, da se lahko vsi gospodarski subjekti seznanijo z vsemi informacijami, ki so potrebne za 
pripravo ponudb, predlog zakona dodatno določa primera, ko koncedent podaljša rok za 
prejem ponudb.  182
7 KONCESIJSKE POGODBE, SKLENJENE V SLOVENIJI 
Od dneva, ko bi Slovenija morala v nacionalno pravo vključiti Direktivo 2014/23/EU, je bilo 
podeljenih že nekaj koncesij, ki večinoma ne spadajo na področje uporabe nove Direktive. 
Vse objave v zvezi s posameznimi koncesijami, vključno z objavo koncesijskih pogodb, so 
dostopne na Portalu javnih naročil , z vzpostavitvijo katerega se je v postopke podeljevanja 183
koncesij uvedlo načelo preglednosti, saj portal zagotavlja javnost vseh podatkov. 
7. 1 Portal javnih naročil 
Na podlagi določb zakonodaje s področja javnega naročanja  je bil junija 2007 v Sloveniji 184
vzpostavljen Portal javnih naročil, ki je spletni informacijski portal ministrstva za javno 
 Tretji odstavek 76. člena ZJN-3.180
 20., 21. in 23. člen predloga Zakona o podeljevanju koncesij.181
 »a) če iz kakršnega koli razloga dodatne informacije, čeprav jih je gospodarski subjekt pravočasno zahteval, niso bile 182
predložene najpozneje šest dni pred iztekom roka za prejem ponudb; b) če je bila koncesijska dokumentacija bistveno 
spremenjena pozneje kot šest dni pred iztekom roka za prejem ponudb« (peti odstavek 35. člena predloga Zakona o 
podeljevanju koncesij).
 Spletna stran: https://www.enarocanje.si (pridobljeno 26. 7. 2017).183
 113. člen ZJN-2 (Ur. l. RS, št. 12/13 – UPB, 19/14, 90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3) in 108. člen ZJNVETPS (Ur. l. RS, 184
št. 72/11 – UPB, 43/12 – odl. US, 90/12, 19/14, 90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3).
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upravo, na katerega naročniki oziroma koncedenti v objavo neposredno pošiljajo obvestila in 
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila oziroma koncesije ter drugo dokumentacijo, 
za katero zakon določa objavo na portalu javnih naročil. Z novelo Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja (ZDIJZ-C)  je bila vzpostavljena pravna podlaga za povečanje 185
transparentnosti delovanja naročnikov na področju javnega naročanja. Peti odstavek 10.a 
člena ZDIJZ  določa, da so naročniki, koncedenti ali javni partnerji v roku 48 dni od oddaje 186
javnega naročila, podelitve koncesije ali izbire izvajalca javno-zasebnega partnerja dolžni 
objaviti javno dostopne informacije javnega značaja iz pogodbe, ki jo sklenejo. Te informacije 
se objavijo na spletnih straneh, ki so namenjene izvajanju elektronskega javnega naročanja. 
Tako je bila na podlagi ZDIJZ in v skladu s Pravilnikom o objavah pogodb s področja javnega 
naročanja, koncesij in javno-zasebnih partnerstev  objavljena odredba , ki je določila dan 187 188
25. 5. 2015 za datum vzpostavitve tehničnih pogojev na Portalu javnih naročil, kar pomeni, da 
lahko naročniki od tega datuma objavljajo pogodbe. Opozoriti pa velja, da je bilo potrebno 
objaviti tudi tiste pogodbe, ko je zavezanec oddal javno naročilo, podelil koncesijo ali izbral 
izvajalca javno-zasebnega partnerstva kadarkoli po 17. 10. 2014.  189
Sorodni portal našemu Portalu javnih naročil je na ravni EU portal TED (tenders electronic 
daily oz. dnevna elektronska javna naročila) , ki je spletna različica Dodatka k Uradnemu 190
listu EU, v katerem so objavljena evropska javna naročila in koncesije. Najpomembnejši 
podatki o javnem naročilu oziroma koncesiji so objavljeni v vseh 24 uradnih jezikih EU. 
7. 2 Koncesije, podeljene od dneva, ko bi morala biti že uveljavljena Direktiva 2014/23/
EU 
Po predhodni objavi obvestila o koncesiji na portalu TED sta bili v Sloveniji podeljeni dve 
koncesiji, pri katerih je kot njuna pravna podlaga navedena Direktiva o podeljevanju 
koncesijskih pogodb (2014/23/EU) in ju bom predstavila v nadaljevanju. Kaže, da gre pri 
navedbi pravne podlage zgolj za formalnost, kajti res je, da se za oddajo teh koncesij 
 Ur. l. RS št. 23/14.185
 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, Ur. l. RS, št. 51/06 – UPB, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. 186
US in 102/15.
 Ur. l. RS, št. 5/15.187
 Odredba o določitvi datuma, od katerega so vzpostavljene tehnične možnosti za objavo pogodb s področja javnega 188
naročanja, koncesij in javno-zasebnih partnerstev na portalu javnih naročil, Ur. l. RS, št. 28/15.
 URL: http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/transparentnost_in_dostop_do_informacij_javnega_znacaja/aktualno/ 189
(pridobljeno 15. 5. 2017)
 Spletna stran: http://ted.europa.eu/TED/search/search.do (pridobljeno 26. 7. 2017).190
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uporabljajo novi obrazci, vsebinsko pa se koncesijske pogodbe še vedno sklepajo skladno z 
določbami ZJZP, ki na marsikateri točki ni skladen z Direktivo. V bistvu bi se moral niz novih 
obrazcev, ki jih zajema Direktiva 2014/23/EU uporabiti, ko bo ta direktiva prenesena s strani 
naše države.  Do tedaj bi se verjetno moralo še vedno uporabljati stare obrazce, čeprav se po 191
drugi strani zdi nesmiselno uporabljati obrazce, predpisane z Direktivo 2004/18/ES, ki ne 
velja več in je nadomeščena z novo direktivo. Dokaj moteče se mi zdi, da se obrazci, določeni 
z Direktivo 2014/23/EU, uporabljajo za objavo, na primer, obvestila o koncesiji ali obvestila o 
podelitvi koncesije za koncesije, ki sploh nista zajeti z Direktivo. Vendar je to že uveljavljena 
praksa, predvidena tudi v predlogu Zakona o podeljevanju koncesij, ki naj bi se enotno 
uporabljal pri podeljevanju vseh koncesij, ne glede na njihovo ocenjeno vrednost  in glede 192
objave obvestil v zvezi s temi koncesijami napotuje na standardne obrazce, predvidene z 
Direktivo 2014/23/EU , ki se – kot že večkrat omenjeno – uporablja le za koncesije, katerih 193
vrednost je enaka ali večja od 5.225.000 EUR. 
V obeh spodaj predstavljenih primerih gre za podelitev koncesije za izvajanje gospodarske 
javne službe , zato se za javni razpis, izbiro izvajalca, pravno oziroma sodno varstvo v teh 194
postopkih in koncesijsko pogodbo ter dodelitev del tretjim osebam uporablja tudi ZGJS . 195
7. 2. 1 Primer podelitve koncesije za upravljanje kabelsko-razdelilnega sistema za prenos 
televizijskega, internetnega ter telefonskega signala v Občini Radeče 
Na podlagi Odloka o podelitvi koncesije za upravljanje kabelsko-razdelilnega sistema za 
prenos televizijskega, internetnega ter telefonskega signala v Občini Radeče  kot 196
koncesijskega akta je bilo objavljeno obvestilo o koncesiji . Le-to zajema najosnovnejše 197
informacije o koncesiji, kot so predvsem podatki o javnem naročniku oziroma naročniku, 
 URL: http://simap.ted.europa.eu/web/simap/standard-forms-for-public-procurement (pridobljeno 16. 5. 2017)191
 Če vrednost dosega mejno vrednost, določeno z Direktivo, obstaja obveznost objave obvestila o koncesiji oz. obvestila o 192
podelitvi koncesije tudi v Uradnem listu EU. 
 Tretji odstavek 26. člena predloga Zakona o podeljevanju koncesij.193
 Z gospodarskimi javnimi službami se zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in 194
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma občina ali druga lokalna skupnost zaradi 
zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu (drugi odstavek 1. člena ZGJS).
 Prvi odstavek 44. člena ZJZP.195
 Ur. l. RS, št. 29/2016.196
 Št. naročila na Portalu javnih naročil: JN004117/2016-U01 (datum objave: 26. 7. 2016), št. dokumenta na portalu TED: 197
258996-2016 (datum objave: 27. 7. 2016). Objava obvestila ni skladna z zahtevo iz četrtega odstavka 33. člena Direktive 
2014/23/EU, ki določa, da se obvestila o koncesijah na nacionalni ravni ne objavijo pred objavo, za katero poskrbi Urad za 
publikacije Evropske unije. Enako velja za primer podelitve koncesije za izvajanje gospodarske javne službe ravnanja s 
stranskimi živalskimi proizvodi, ki ga bom predstavila v nadaljevanju.
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opisu predmeta koncesije, ocenjeni vrednosti, trajanju koncesije, dostopu do razpisne 
dokumentacije, roku za sprejemanje vprašanj, roku za predložitev prijav ali prejem ponudb, 
organu, pristojnem za revizijo, in datumu pošiljanja samega obvestila o koncesiji . Glede 198
ostalih informacij (npr. meril za izbiro, pogojev za udeležbo) obvestilo o koncesiji napotuje na 
razpisno dokumentacijo. 
Obveznost objave obvestila o predmetni koncesiji tudi na portalu TED ne izhaja niti iz ZJZP 
in niti iz Direktive, saj njena ocenjena vrednost ne dosega mejnega praga za uporabo 
Direktive  oziroma objavo v Uradnem listu EU, znaša namreč 760.000 EUR ter je tako 199
občutno manjša od 5.225.000 EUR. Seveda pa se naročnik za objavo lahko odloči tudi 
prostovoljno. Kljub pomisleku glede vrednosti bom v nadaljevanju preučila pravno podlago 
za podelitev zadevne koncesije storitev in ugotavljala, katere določbe se od 19. aprila 2016, 
skrajnega datuma za uveljavitev Direktive 2014/23/EU, uporabljajo v primerih iz prakse. 
Materija, urejena v Direktivi, bi namreč morala biti (če bi bila pravočasno prenesena v 
slovensko zakonodajo), pri pripravi obravnavane razpisne dokumentacije ter sklenjeni 
koncesijski pogodbi že upoštevana.  200
Oddaja koncesije storitev je bila izvedena po postopku konkurenčnega dialoga skladno s 46. 
členom ZJZP , smiselno pa se uporablja tudi ZJN-3. V prvi fazi javni partner objavi 201
razpisno dokumentacijo, ki je podlaga za pripravo začetnih prijav kandidatov in je v danem 
primeru na voljo brezplačno za neomejen in celovit neposredni dostop na navedenem 
spletnem naslovu, kar je skladno z zahtevo iz 34. člena Direktive 2014/23/EU. Koncedent se 
je zavezal, da bo na morebitna vprašanja ponudnikov na Portal javnih naročil posredoval pisni 
odgovor najpozneje šest dni pred iztekom roka za oddajo prijav.  202
 Na datum pošiljanja koncesije v objavo se vežejo roki, v okviru katerih naročniki lahko določijo rok za oddajo ponudb 198
oziroma prijav. Z vzpostavitvijo Portala javnih naročil je objava opravljena naslednji delovni dan od dneva pošiljanja, če je 
bilo obvestilo poslano v objavo v poslovnem času Uradnega lista RS.
 Ta direktiva določa pravila o postopkih naročanja, ki jih izvedejo javni naročniki in naročniki s koncesijami, katerih 199
ocenjena vrednost ni manjša od mejnih vrednosti iz člena 8 (prvi odstavek 1. člena Direktive 2014/23/EU).
 Z ozirom na predlog Zakona o podeljevanju koncesij tudi mejna vrednost ne bi več predstavljala problema, saj naj bi se ta 200
zakon, ki bi moral v naš pravni red že prenesti Direktivo, uporabljal za podelitev vseh koncesij, ne glede na vrednost.
 Gre za poseben postopek izbire izvajalca javno-zasebnega partnerstva, ki javnemu partnerju omogoča, da vodi dialog s 201
kandidati, upošteva njihove predloge in jih vključi v postopek izbire ter na koncu izbere tistega, ki je sposoben izvesti javno-
zasebno partnerstvo in je glede na vnaprej postavljena merila oddal ekonomsko najugodnejšo ponudbo. (P. Ferk, B. Ferk; 
JAVNE SLUŽBE, DRŽAVNE POMOČI IN JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA (2008), str. 288).
 Rok je enak roku za zagotovitev dodatnih informacij o koncesijski dokumentaciji, določenem v tretjem odstavku 34. člena 202
Direktive 2014/23/EU.
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Določbe ZJZP, ki so prevzete v razpisno dokumentacijo, so v večji meri povsem skladne z 
Direktivo. Medtem ko razpisna dokumentacija določa, da koncedent pri skupni prijavi na 
javni razpis v fazi oddaje prijave oziroma ponudbe od skupine gospodarskih subjektov 
(vključno z začasnimi združenji) ne zahteva določene pravne oblike , pa dodaja tudi, da je 203
koncesionar lahko pravna ali fizična oseba, ne pa tudi pravna oseba javnega prava, kar je 
neskladno z Direktivo in je bilo izpostavljeno že v petem poglavju. V zvezi s trajanjem 
koncesijskega razmerja je na podlagi ZJZP določeno, da se to sklene za določen čas osmih let 
od podpisa pogodbe, kar je načeloma skladno tudi z 18. členom Direktive, seveda, če je 
obdobje nad pet let potrebno za povrnitev naložb koncesionarja. Koncesijski akt in sklenjena 
koncesijska pogodba omenjata možnost prenosa koncesije, ki ima podlago v prvem in drugem 
odstavku 74. člena ZJZP in, s katerim bi bilo eventualno enačiti možnost spremembe 
koncesije, če koncesionarja, ki mu je javni naročnik ali naročnik podelil koncesijo, zamenja 
nov koncesionar, opredeljeno v (d) točki prvega odstavka 43. člena Direktive. Prenos 
koncesije se v obravnavanem primeru lahko opravi s sklenitvijo nove koncesijske pogodbe , 204
se pravi brez izvedbe novega postopka, potrebna pa je izdaja nove upravne odločbe. Medtem 
ko se po Direktivi prenos opravi iz enega od naštetih razlogov, in sicer s spremembo obstoječe 
pogodbe. 
Zadevna razpisna dokumentacija se v precejšnji meri sklicuje tudi na ZJN-3, s katerim sta bili 
v slovenski pravni red pravočasno preneseni direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU o javnem 
naročanju na splošnem in infrastrukturnem področju, ki vsebujeta podobne rešitve kot 
Direktiva 2014/23/EU. Posledično so zahteve razpisne dokumentacije, ki temeljijo na 
določbah ZJN-3, skladne z Direktivo 2014/23/EU. Na primer, za sodelovanje v postopku 
podelitve koncesije za upravljanje kabelsko-razdelilnega sistema je tako potrebno izkazati 
neobstoj razlogov za izključitev, kot jih opredeljuje 75. člen ZJN-3, in izpolnjevanje pogojev 
za sodelovanje, opredeljenih v 76. členu ZJN-3. Oba člena sta tudi smiselno enaka 36. in 37. 
členu predloga Zakona o podeljevanju koncesijskih pogodb. Enako je pri prijavi s 
podizvajalci, kjer je celotna točka razpisne dokumentacije smiselno povzeta po 94. členu 
ZJN-3, katerega določbe so v glavnem zajete tudi s 47. členom predloga zakona. Merilo za 
 »Prijavo na javni razpis lahko poda skupaj tudi več oseb, ki morajo predložiti pravni akt, iz katerega izhajajo medsebojna 203
razmerja med več osebami in njihova zaveza, da bodo v primeru izbora za koncesionarja ustanovili pravno-organizacijsko 
obliko (statusno ali pogodbeno), ki bo zadoščala namenu izvajanja storitev« (na Portalu javnih naročil dostopna »Razpisna 
dokumentacija KRS Radeče«, julij 2016, str. 8, URL: https://www.enarocanje.si/App/Datoteke/162055/
Razpisna_dokumentacija_KRS_Radeče.zip (pridobljano 28. 7. 2017).
 34. člen Koncesijske pogodbe za KRS Radeče, z dne 30. 12. 2016 (dostopna na Portalu javnih naročil, URL: https://204
www.enarocanje.si/objavaPogodb/PogodbaDetajli.aspx?IDPogodbeZaceten=57512, pridobljeno 28. 7. 2017).
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izbiro ekonomsko najugodnejše ponudbe je največje letno plačilo storitev, kriterij določen 
tudi v 84. členu ZJN-3. 
Sklenjena koncesijska pogodba na strani koncedenta omenja možnost odvzema koncesije, za 
kar je podlago mogoče najti v 44. členu ZGJS, in možnost enostranske odpovedi/razdrtja 
koncesijske pogodbe, ki sta natančneje določeni s koncesijskim aktom. Direktiva v 44. členu 
prav tako predvideva možnost odpovedi koncesije ob izpolnitvi katerega od taksativno 
naštetih pogojev, ki niso enaki pogojem iz koncesijskega akta . Skladno z Direktivo se 205
koncesijska pogodba med njeno veljavnostjo lahko spremeni brez novega postopka podelitve 
koncesije, če je izpolnjen katerikoli od primerov iz 43. člena Direktive, medtem ko so razlogi 
za spremembo, navedeni v koncesijski pogodbi , popolnoma drugačni. Koncesionar ima 206
namreč pravico zahtevati spremembo koncesijske pogodbe, če po njeni sklenitvi nastanejo 
okoliščine, ki bistveno otežujejo izpolnjevanje obveznosti koncesionarja in to v takšni meri, 
da bi bilo kljub posebni naravi koncesijske pogodbe nepravično pogodbena tveganja prevaliti 
pretežno ali izključno le na koncesionarja.  Koncedentu pa se omogoča, da v interesu 207
uporabnikov ali v javnem interesu enostransko spremembi koncesijsko pogodbo.  208
7. 2. 2 Primer podelitve koncesije za izvajanje gospodarske javne službe ravnanja s 
stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 2  209
Dne 31. marca 2017 je bila med Vlado RS in podjetjem KOTO d.o.o. podpisana nova 
koncesijska pogodba za izvajanje obvezne državne gospodarske javne službe ravnanja s 
stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 2, katere ocenjena vrednost znaša 10.000.000 
 37. člen Koncesijske pogodbe za KRS Radeče, z dne 30. 12. 2016 napotuje na 53. člen koncesijskega akta, ki je v 205
bistvenem povzet po 29. členu Uredbe o koncesiji gospodarske javne službe dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja električne energije, Ur. l. RS, št. 39/07 in 17/14 – EZ-1, sprejete na podlagi 32. člena ZGJS. 
Koncesijski akt določa: »Koncesijska pogodba lahko z (enostranskim) koncedentovim razdrtjem preneha: če je proti 
koncesionarju uveden postopek zaradi insolventnosti, drug postopek prisilnega prenehanja ali likvidacijski postopek; če je 
bila koncesionarju izdana sodna ali upravna odločba zaradi kršitve predpisov, koncesijske pogodbe ali upravnih aktov, 
izdanih za izvajanje koncesije, na podlagi katere utemeljeno ni mogoče pričakovati nadaljnje pravilno izvajanje koncesije; če 
je po sklenitvi koncesijske pogodbe ugotovljeno, da je koncesionar dal zavajajoče in neresnične podatke, ki so vplivali na 
podelitev koncesije…«.
 ZGJS spreminjanja pogodb ne ureja, ampak v 39. členu glede ureditve razmerij med koncedentom in koncesionarjem v 206
zvezi z opravljanjem koncesionirane gospodarske javne službe napotuje na koncesijsko pogodbo.
 Tretji odstavek 33. člena Koncesijske pogodbe za KRS Radeče, z dne 30. 12. 2016.207
 Prvi odstavek 31. člena Koncesijske pogodbe za KRS Radeče, z dne 30. 12. 2016.208
 Št. naročila na Portalu javnih naročil: JN005230/2016-U01 (datum objave: 5. 9. 2016), št. dokumenta na portalu TED:209
307693-2016 (datum objave: 6. 9. 2016).
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EUR brez DDV . Nadalje bom ugotavljala, v kolikšni meri je predmetna pogodba skladna z 210
Direktivo 2014/23/EU, s prenosom katere Slovenija že zamuja. Pomembno je, da se s 
prenosom Direktive na nacionalni ravni zagotovi uresničevanje vseh njenih ciljev, sicer pa se 
poudarja svoboda držav članic, da strukturirajo zagotavljanje gradenj in storitev v skladu s 
svojimi potrebami. Zakon o podeljevanju koncesij, ki je v pripravi, naj bi poskrbel za prenos 
določb Direktive in natančneje oblikoval postopek podeljevanja koncesij. Dalje tudi 
posamezna razpisna dokumentacija lahko vključuje dodatne zahteve, ki so glede na predmet 
koncesije, potrebne pri izdelavi ponudbe (npr. način predložitve dokumentov, veljavnost 
prijave in ponudbe, finančna zavarovanja). V nadaljnji obravnavi se bom osredotočila zgolj na 
materijo, urejeno z Direktivo 2014/23/EU, ki bi ob pravočasnem prenosu morala že 
predstavljati pravno podlago za podelitev obravnavane koncesije. Glavni namen je tako 
prikazati, katere določbe so se v tem obdobju neusklajene nacionalne ureditve, ki še traja, 
uporabljale v praksi. 
Koncesija se podeli v postopku sklenitve javno-zasebnega partnerstva po ZJZP, skladno z 
Uredbo o načinu, predmetu in pogojih izvajanja gospodarske javne službe ravnanja s 
stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 2  (v nadaljevanju: Uredba GJS). Razpisna 211
dokumentacija, potrebna za izdelavo ponudbe, je potencialnim ponudnikom brezplačno 
dostopna na spletnem naslovu Ministrstva za okolje in prostor in v marsikateri zahtevi enaka 
kot v že predstavljenem primeru. Tako se kot ponudnik lahko javnega razpisa udeleži le vsaka 
pravna ali fizična oseba, na pravočasne zahteve bodo pojasnila razpisne dokumetacije 
objavljena najpozneje šest dni pred iztekom roka za predložitev ponudb, ponudnik lahko 
predloži partnersko ponudbo (potencialni koncesionar nastopa v obliki partnerstva ene ali več 
pravnih ali fizičnih oseb). Prav tako mora ponudnik že v svoji ponudbi navesti ime 
morebitnega podizvajalca, saj je v nasprotnem primeru po podpisu koncesijske pogodbe 
vključitev podizvajalca v izvajanje storitev gospodarske javne službe možna samo z 
 V 4. točki dokumenta »Razpisna dokumentacija«, september 2016 (URL: http://www.mop.gov.si/si/javne_objave/210
javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=1050, pridobljeno 28. 7. 2017), je določeno, da to pomeni 
ocenjeno vrednost, ki »bo poravnana s strani državnega proračuna«. Ta presega 5.225.000 EUR, zato bi bila Direktiva 
2014/23/EU lahko relevantna za obravnavano zadevo. To tudi pomeni, da bi bili glede na vrednost lahko relevantni tudi 
Direktiva 89/665/EGS (drugi pododstavek prvega odstavka 1. člena Direktive 89/665/EGS, kot je bil spremenjen s 46. 
členom Direktive 2014/23/EU) in Direktiva 92/13/EGS (tretji pododstavek prvega odstavka 1. člena Direktive 92/13/EGS, 
kot je bil spremenjen s 47. členom Direktive 2014/23/EU), o čemer več v nadaljevanju.
 Ur. l. RS, št. 134/06, 1/10 in 22/16.211
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dovoljenjem koncedenta.  Navedena zahteva je strožja od zahteve iz Direktive , saj je 212 213
koncesionar javnemu partnerju zavezan zgolj sporočiti potrebne informacije o morebitnih 
novih podizvajalcih, ki jih naknadno vključi v opravljanje storitev in za to ne potrebuje 
nobenega dodatnega dovoljenja.  214
V koncesijskem aktu zajeti in v razpisni dokumentaciji podrobneje opredeljeni pogoji za 
pridobitev koncesije  so smiselno enaki pogojem za izključitev in pogojem za sodelovanje iz 215
Direktive in tudi ZJN-3, le da so ti, sploh v ZJN-3 veliko bolj natančno opisani. Če koncedent 
pridobi le nepravilne, nepopolne ali nesprejemljive  ponudbe, se javni razpis ponovi v roku 216
največ 6 mesecev, v skladu z Direktivo  pa javnemu naročniku ali naročniku ni potrebno 217
objaviti novega obvestila o koncesiji, če v predhodnem postopku ni bila predložena nobena 
ustrezna ponudba. Merila za ocenjevanje prispelih ponudb so prilagojena specifiki storitev 
obravnavane gospodarske javne službe in se poleg višine cene za storitve gospodarske javne 
službe nanašajo še na zmogljivosti prevzema in predelave živalskih stranskih proizvodov, 
okvirno število in kraj prevzemnih mest ter zbiralnic, čas vzpostavitve gospodarske javne 
službe, način obveščanja javnosti in uporabnikov storitev gospodarske javne službe, višino 
bančne garancije za resnost ponudbe.  Koncesija za izvajanje javne službe se podeli za dobo 218
petih let, pri čemer se koncesijsko razmerje lahko podaljša, in sicer do podelitve koncesije z 
javnim razpisom oziroma največ za eno leto.   219
S koncesijsko pogodbo koncedent in koncesionar podrobneje urejata medsebojna razmerja. V 
koncesijski pogodbi je predvidena možnost odvzema koncesije v primerih, določenih z ZGJS 
in 16. členom koncesijskega akta . Prav tako so navedeni razlogi za razdrtje koncesijske 220
 V 47. členu predloga Zakona o podeljevanju koncesij je prav tako določeno, da mora koncesionar za naknadno vključitev 212
novih podizvajalcev podati predlog, ki ga koncedent lahko zavrne.
 Tretji odstavek 42. člena Direktive 2014/23/EU.213
 Javni naročnik ali naročnik pa ima možnost oziroma obveznost od gospodarskega subjekta zahtevati zamenjavo 214
podizvajalca (podrobneje (b) točka četrtega odstavka 42. člena Direktive 2014/23/EU).
 10. točka dokumenta »Razpisna dokumentacija«, september 2016.215
 Ponudba se šteje za nesprejemljivo, če ponudbena cena za izvajanje storitev prevzemanja, zbiranja in prevzema ter 216
predelavo živalskih stranskih proizvodov presega referenčno ceno oziroma je čas vzpostavitve javne službe daljši kot 
osemnajst mesecev (osma alinea 13. točke dokumenta »Razpisna dokumentacija«, september 2016).
 Peti odstavek 31. člena Direktive 2014/23/EU.217
 14. točka dokumenta »Razpisna dokumentacija«, september 2016.218
 Čas trajanja koncesije je tako skladen z določbo 18. člena Direktive, kar pa ni mogoče trditi glede razloga za njeno 219
podaljšanje.
 Na primer, če je koncesionar v javnem razpisu podal neresnične podatke, koncesionar ni upošteval določb zakonov, 220
predpisov, koncesijske pogodbe ali dovoljenj, izdanih na podlagi zakona, koncesionar ni vodil ločenih računovodskih evidenc 
in drugih evidenc, ki omogočajo finančni in drug nadzor nad poslovanjem koncesionarja v zvezi z nadzorom nad izvajanjem 
koncesije, ali ni dal podatkov iz teh evidenc pristojnim državnim organom itd.
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pogodbe , ki so podobni razlogom v prejšnjem predstavljenem primeru. Do spremembe 221
koncesijske pogodbe pa lahko pride zaradi spremembe predpisov, ki urejajo ravnanje s 
stranskimi živalskimi proizvodi, gospodarske javne službe ter področje okolja , medtem ko 222
je sprememba pogodbe po Direktivi predvidena iz bistveno širšega nabora razlogov, med 
katerimi ni zaslediti razloga spremembe predpisov. 
Določbe Direktive 2014/23/EU v samem postopku podelitve koncesije niso bile upoštevane, 
se pa nanje sklicuje Državna revizijska komisija v postopku pravnega varstva v zvezi z 
obravnavano koncesijo.  Naročnik je za »podelitev koncesije za izvajanje obvezne državne 223
gospodarske javne službe ravnanja s stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 2« zoper 
ravnanja v razpisni fazi prejel zahtevek za revizijo, s katerim je vlagatelj (kasneje izbrani 
ponudnik v postopku podelitve koncesije, ki ne želi skleniti koncesijske pogodbe) predlagal, 
da se razveljavi postopek njene podelitve, podredno pa objav in delov dokumenta »Razpisna 
dokumentacija«, september 2016. Naročnik je zahtevek za revizijo zavrgel z argumentom, da 
obravnavana zadeva pomeni podelitev koncesije storitev, zaradi česar se pravno varstvo 
zagotavlja v upravnem sporu. Vlagatelj je nato vložil pritožbo in navedel, da ne bi imel 
učinkovitega pravnega varstva v upravnem sporu in, da ima vsebina posla zaradi odsotnosti 
nadpolovičnega tveganja na njegovi strani naravo javnega naročila storitev oziroma 
javnonaročniškega javno-zasebnega partnerstva. 
Državna revizijska komisija je vlagateljevo pritožbo kot neutemeljeno zavrnila. Ugotovila je, 
da bi bili v obravnavani zadevi lahko upoštevni 46. člen Direktive 2014/23/EU oziroma 
določbe Direktive 89/665/EGS, kot so bile spremenjene s 46. členom Direktive 2014/23/
EU.  Vendar Državna revizijska komisija v skladu z nacionalno ureditvijo (ZPVPJN) ni 224
pristojna za odločanje o podelitvah koncesij storitev in tako na njeno drugačno pristojnost ne 
vplivata ne Direktiva 2014/23/EU ne dejstvo, da 46. člen Direktive 2014/23/EU še ni bil 
prenesen v pravni red Republike Slovenije.  
Nadalje je glede razmejitve med javnim naročilom storitev in koncesijo storitev ugotavljala, 
kdo plača opravljanje storitev. Pri javnem naročilu storitev naročnik namreč plača neposredno 
 38. člen »vzorca koncesijske pogodbe« (dokument »Razpisna dokumentacija«, september 2016, str. 32).221
 32. člen »vzorca koncesijske pogodbe« (dokument »Razpisna dokumentacija«, september 2016, str. 31).222
 Sklep DKOM št. 018-214/2016-8, z dne 30. januarja 2017.223
 Upoštevati ni mogoče 47. člena Direktive 2014/23/EU, ki spreminja Direktivo 92/13/EGS, saj naročnik s podelitvijo 224
»koncesije za izvajanje obvezne državne gospodarske javne službe ravnanja s stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 
2« ne zadovoljuje potreb za opravljanje katere izmed dejavnosti z infrastrukturnega področja (Sklep DKOM št. 
018-214/2016-8).
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ponudniku storitev, medtem ko plačilo pri koncesiji za storitve obsega pravico izkoriščanja 
storitve oziroma to pravico skupaj s plačilom. S sklenitvijo pogodbe izvajalec v danem 
primeru pridobi tudi pravico zahtevati plačilo ne le od naročnika (2. točka 26. člena Uredbe 
GJS), temveč tudi od tretjih oseb tj. uporabnikov storitev javne službe (1. točka 26. člena 
Uredbe GJS). Pravica, da izvajalec zahteva plačilo od tretjih oseb, ustreza zahtevi za 
nadomestilo, kot ga določa b alineja 1. točke prvega pododstavka 5. člena Direktive 2014/23/
EU. Za opredelitev koncesije storitev pa je odločilno še vprašanje, ali se na izvajalca prenese 
operativno tveganje (drugi pododstavek v definiciji iz 1. točke 5. člena Direktive 2014/23/
EU). Izvajalec opravlja gospodarsko javno službo v svojem imenu in za svoj račun (drugi 
odstavek 4. člena vzorca »vzorca koncesijske pogodbe«), pri čemer naročnik glede na drugo 
poved iz 24. člena »vzorca koncesijske pogodbe« ne prevzema tveganja plačilne 
nesposobnosti dolžnikov za opravljene storitve. Izvajalec mora kljub neplačilom nepretrgoma 
opravljati storitve (tretja poved iz 24. člena »vzorca koncesijske pogodbe«). Naročnik tako 
izvajalcu ne zagotavlja pogojev za finančno in ekonomsko ravnovesje  oziroma mu ne 225
nadomešča izgub . Izvajalec namreč nosi vse stroške v zvezi s koncesijo, ki je podeljena na 226
podlagi Uredbe GJS (druga poved iz prvega odstavka 20. člena Uredbe).  
Državna revizijska komisija je na podlagi navedenih ugotovitev štela, da je naročnik na 
izvajalca prenesel vsaj znaten del tveganja, povezanega z izkoriščanjem storitve, ki mu je 
izpostavljen , kar zadošča za zaključek, da naročnik v konkretni zadevi oddaja storitve za 227
izvajanje obvezne državne gospodarske javne službe ravnanja s stranskimi živalskimi 
proizvodi kategorije 1 in 2 kot koncesijo storitev, kot jo določa alinea b 1. točke prvega 
pododstavka 5. člena Direktive 2014/23/EU. Iz ugotovitev je namreč razvidno, da že pod 
običajnimi pogoji delovanja ni zagotovljeno, da se bodo izvajalcu povrnili stroški, ki 
nastanejo pri izvajanju storitev, ki so predmet koncesije. 
 prim. sodbo Sodišča EU Komisija proti Italiji, C-382/05 z dne 18. julija 2007, točka 36.225
 prim. sodbo Sodišča EU Norma-A SIA in Dekom SIA, C-348/10 z dne 10. novembra 2011, točka 51.226
 Čeprav je ekonomsko tveganje lahko zaradi pravil javnega prava, v zvezi z opravljanjem storitve, že od začetka zelo 227
omejeno, je za to, da se posel opredeli za koncesijo storitev, potrebno, da naročnik na koncesionarja prenese celotno ali vsaj 
znaten del tveganja, povezanega z izkoriščanjem storitve, ki mu je izpostavljen (sodba Norma-A SIA in Dekom SIA, 




Namen sprejetja Direktive 2014/23/EU je bil predvsem v določitvi jasnih in enostavnih pravil 
zakonodajnega okvira za podeljevanje koncesijskih pogodb, upoštevaje specifičnost koncesij 
v primerjavi z javnimi naročili. Med peščico držav, ki zamujajo s prenosom Direktive v 
nacionalno zakonodajo spada tudi Slovenija. Čeprav Slovenija še ni prenesla Direktive v svoj 
pravni red, je kljub temu treba upoštevati, da so vsaj nekatera vprašanja podeljevanja koncesij 
pri nas urejena v nekaterih predpisih, med drugim v ZJZP in ZGJS. Posredno se na Direktivo 
sklicuje tudi ZJN-3.  Prav tako številni področni zakoni urejajo različne vrste koncesij in 228
sicer pretežno v vsebinskem smislu. 
Rok za implementacijo Direktive se je že iztekel in zato velja še toliko bolj poudariti, da 
Direktiva pomeni zapis ustaljene prakse Sodišča EU ter ima zato takojšnji neposredni učinek. 
V delu, v katerem pa je besedilo nove Direktive drugačno od ustaljene prakse sodišča in so 
njene določbe dovolj jasne, nedvoumne ter brezpogojne, Direktiva lahko neposredno učinkuje 
od 18. aprila 2016 dalje. 
Pri primerjavi določb ZJZP z določbami nove Direktive sem v skladu s pričakovanji 
ugotovila, da je večina določb zakona neskladnih z Direktivo. Že v osnovi specifične določbe 
Direktive veljajo za vse vrste koncesij od določene vrednosti, medtem ko ZJZP posamezno 
normira koncesije gradenj in koncesije storitev. Pri čemer normiranje posebnih oblik sploh ni 
smiselno, saj ZJZP zanje ne določa bistveno različnih postopkov za vzpostavitev teh oblik. V 
redkih primerih tudi predlog novega zakona še sledi ureditvi v ZJZP (na primer opredelitev 
gospodarskega subjekta). Sploh pa je Direktiva pri definiranju pojmov bolj precizna od obeh 
zakonov. 
V pripravi je Zakon o podeljevanju koncesij, ki se šteje za postopkovni zakon in bi bistveno 
pripomogel k povečanju preglednosti pravil za podelitev vseh koncesij, saj se z njim na enem 
mestu ter enotno ureja postopek podelitve koncesij. Državam članicam je vsekakor treba 
omogočiti, da določbe Direktive po potrebi dopolnijo in nadalje razvijejo (8. točka preambule 
Direktive), vprašanje pa je, če Slovenija tega ni prekoračila. Glede na to, da je v predlogu 
zakona predvideno, da se ta zakon uporablja za podelitev vseh koncesij gradenj in koncesij 
storitev, ne glede na vrednost koncesije, se z njim ne približujemo enemu od ciljev Direktive 
po oblikovanju pravil, ki ne bi smela povzročati pretirane birokracije. Direktiva se namreč 
 Tretja in četrta alinea drugega odstavka 1. člena.228
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uporablja le za koncesije nad določeno vrednostjo in določa številne primere, v katerih je 
uporaba direktive izključena.  
Pri obravnavi primerov koncesij sem želela ugotoviti, katere so določbe, ki jih od datuma, ko 
bi morala biti v slovenski pravni red že prenesena Direktiva, uporablja praksa. Ali so to 
določbe Direktive, določbe zakonov, ki so z Direktivo skladne ali določbe zakonov, ki z njo 
niso skladne. V obeh predstavljenih primerih je bil postopek podelitve koncesije storitev 
izveden predvsem na podlagi določb ZJZP in ZGJS ter tako v nekaterih delih tudi neskladen z 
Direktivo. Pri podelitvi koncesije za upravljanje kabelsko-razdelilnega sistema za prenos 
televizijskega, internetnega ter telefonskega signala v Občini Radeče pa je bil postopek v 
veliki meri izveden tudi skladno z določbami ZJN-3 in tako v precejšnjem delu skladen z 
Direktivo 2014/23/EU, saj je le-ta del istega svežnja ukrepov kot direktivi o javnem 
naročanju, v slovensko zakonodajo preneseni z ZJN-3. 
Uporaba določb v praksi ni najbolj enotna, kar kaže na dilemo koncedentov, katere določbe 
uporabiti v konkretnem primeru in posledično potrebo po čim prejšnjem sprejetju novega 
Zakona o podeljevanju koncesij, ki bo pripomogel k vzpostavitvi enotnega evropskega trga 
koncesij, na katerem bodo ponudniki lahko tekmovali ob upoštevanju pravil svobodne 
konkurence. 
49
9 VIRI IN LITERATURA 
9. 1 Monografije 
- Ferk, Boštjan: POGODBA O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU. Inštitut za javno-
zasebno partnerstvo, zavod. Turjak 2014 
- Ferk, Petra; Ferk, Boštjan: JAVNE SLUŽBE, DRŽAVNE POMOČI IN JAVNO-
ZASEBNA PARTNERSTVA. GV založba. Ljubljana 2008 
- Kranjc, Vesna; Kerševan, Erik; Plauštajner, Konrad; Prelič, Saša: ZAKON O JAVNO-
ZASEBNEM PARTNERSTVU S KOMENTARJEM. GV založba. Ljubljana 2009 
- Mužina, Aleksij: KONCESIJE : PRAVNA UREDITEV KONCESIJSKIH RAZMERIJ V 
SLOVENIJI IN EU. Primath. Ljubljana 2004 
9. 2 Članki 
- Accetto, Matej; Matas, Sašo: Pomen in meje neposrednega učinka direktiv v pravnih redih 
držav članic EU v luči postopkov oddaj javnih naročil. V: Pravna praksa, 25 (2006), št. 17, 
str. II–V 
- Ahačič, Jakob; Gril, Maša; Košir, Tina; Zupančič, Simona: Zapis pravice do čiste pitne 
vode v slovensko ustavo. V: Pravna praksa, 35 (2016), št. 1, str. 13–14 
- Brkan, Maja: Neposredni učinek direktiv Skupnosti za državna podjetja. V: Pravna praksa, 
28 (2009), št. 6, str. 14–16 
- Dekleva, Martin: Prenos koncesijskega razmerja kot svojevrsten upravnopravni institut. V: 
Javna uprava. 50 (2014), št. 1/2, str. 133–150 
- Hernández González, Francisco L.: The Evolving Concept of Works and Service 
Concessions in European Union Law. V: Public Procurement Law Review. 25 (2016), št. 2, 
str. 51–60 
- Kranjc, Vesna: Pravni vidiki koncesij v povezavi z novo EU-ureditvijo in prakso sodišča. 
V: Pravosodni bilten. 35 (2014), št. 4, str. 77–91 
- Mužina, Aleksij: Koncesija ni (zgolj) dovoljenje. V: Pravna praksa. 21 (2002), št. 33–34, 
str. 33 
- Mužina, Aleksij: Nujnost razlage nacionalnega prava skladno z direktivo o koncesijah 
2014/23/EU. V: Kongres javnega naročanja. Portorož, 22. in 23. september 2015, str. 19–
26 
50
- Pekolj, Nina: Ko kozarec pitne vode določi meje notranjega trga EU. V: Pravna praksa, 33 
(2014), št. 26, str. 11–13 
- Pirnat, Rajko: Javne pogodbe. V: Pravna praksa. 27 (2008), št. 12, str. 54–56 
- Pirnat, Rajko: Koncesijska pogodba. V: Podjetje in delo. 29 (2003), št. 6–7, str. 1607–1618 
- Pirnat, Rajko: Pravne osebe javnega prava: sistem ali kaos. V: Podjetje in delo. 25 (1999), 
št. 6/7, str. 910–922 
9. 3 Pravni viri 
- Commission interpretative communication on concessions under Community law, Ur. l. 
EU, C 121, 29. 4. 2000, str. 2–13 
- Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2172 z dne 24. novembra 2015 o spremembi 
Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta glede mejnih vrednosti za uporabo 
v postopkih za oddajo naročil, Ur. l. EU, L 307, 25. 11. 2015, str. 9–10  
- Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o 
podeljevanju konesijskih pogodb, Ur. l. EU, L 94, 28. 3. 2014, str. 1–64, s spremembami 
- Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o 
usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev, Ur. l. EU, L 134, 
30. 4. 2004, str. 114–240, s spremembami 
- Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju, Ur. l. EU, L 94, 28. 3. 2014, str. 65–242, s spremembami 
- Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem 
sektorju ter sektorju poštnih storitev, Ur. l. EU, L 94, 28. 3. 2014, str. 243–374, s 
spremembami 
- Direktiva Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih 
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naročil za preskrbo in javnih 
naročil za gradnje, Ur. l. EU, L 395, 30. 12. 1989, str. 33–35, s spremembami 
- Direktiva Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih 
predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih naročil podjetij na vodnem, 
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju, Ur. l. EU, L 76, 23. 3. 1992, 
str. 14–20, s spremembami 
51
- Direktiva 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o 
spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in 92/13/EGS glede izboljšanja učinkovitosti 
revizijskih postopkov oddaje javnih naročil, Ur. l. EU, L 335, 20. 12. 2007, str. 31–46 
- Odloka o podelitvi koncesije za upravljanje kabelsko-razdelilnega sistema za prenos 
televizijskega, internetnega ter telefonskega signala v Občini Radeče, Ur. l. RS, št. 29/2016 
- Odredba o določitvi datuma, od katerega so vzpostavljene tehnične možnosti za objavo 
pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih partnerstev na portalu 
javnih naročil, Ur. l. RS, št. 28/15 
- Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Ur. l. EU, C 202, 7. 6. 2016, str. 47–200, s 
spremembami 
- Pravilnik o objavah pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih 
partnerstev, Ur. l. RS, št. 5/15 
- Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o podeljevanju koncesijskih pogodb, 
COM (2011) 897  končno, 20. 12. 2011 
- Sklep Državne revizijske komisije, št. 018-214/2016-8 z dne 30. 1. 2017 
- Sporočilo Komisije o evropski državljanski pobudi »Voda in komunalna ureditev sta 
človekova pravica! Voda je javna dobrina in ne blago!«, COM (2014) 177 končno, 19. 3. 
2014 
- Uredba Komisije (ES) št. 1564/2005 z dne 7. septembra 2005 o določitvi standardnih 
obrazcev za objavo obvestil v okviru postopkov javnih naročil v skladu z direktivama 
2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Ur. l. EU, L 257, 1. 10. 2005, 
str. 1–126, s spremembami 
- Uredba o koncesiji gospodarske javne službe dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja električne energije, Ur. l. RS, št. 39/07 in 17/14 – EZ-1 
- Uredba o načinu, predmetu in pogojih izvajanja gospodarske javne službe ravnanja s 
stranskimi živalskimi proizvodi kategorije 1 in 2, Ur. l. RS, št. 134/06, 1/10 in 22/16 
- Ustava Republike Slovenije, Ur.l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 
– UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
- Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), Ur. l. RS, št. 127/06 
- Zakonu o gospodarskih javnih službah (ZGJS), Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 
127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40 
- Zakonu o zavodih (ZZ), Ur. l. RS, št. 12/91, 8/96, 36/00 – ZPDZC in 127/06 – ZJZP 
52
- Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), Ur. l. RS, št. 23/05 – UPB, 15/08 – ZPacP, 23/08, 
58/08 – ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 40/12 – ZUJF, 14/13 in 88/16 – ZdZPZD 
- Zakona o visokem šolstvu (ZViS), Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB, 40/12 – ZUJF, 57/12 – 
ZPCP-2D, 109/12, 85/14 in 75/16 
- Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Ur. l. RS, št. 91/15 
- Zakon o javnem naročanju (ZJN-2), Ur. l. RS, št. 12/13 – UPB, 19/14, 90/14 – ZDU-1I in 
91/15 – ZJN-3 
- Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju 
poštnih storitev (ZJNVETPS), Ur. l. RS, št. 72/11 – UPB, 43/12 – odl. US, 90/12, 19/14, 
90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3 
- Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Ur. l. RS, št. 43/11, 
60/11 – ZTP-D, 63/13 in 90/14 – ZDU-1I. 
- Zakonom o splošnem upravnem postopku, Ur. l. RS, št. 80/99 s sprem. 
- Zakonom o upravnem sporu, Ur. l. RS, št. 105/2006 s sprem. 
- Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Ur. l. RS, št. 51/06 – UPB, 
117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US in 102/15 
9. 4 Sodna praksa 
- Sklep Sodišča EU v zadevi Vestergaard, C-59/00 z dne 3. decembra 2001, ECLI:EU:C:
2001:654 
- Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla v zadevi Portgás, C-425/12, 
predstavljeni 18. septembra 2013, ECLI:EU:C:2013:623 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Consorzio Aziende Metano (Coname), C-231/03 z dne 21. 
julija 2005, ECLI:EU:C:2005:487 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Parking Brixen GmbH, C-458/03 z dne 13. oktobra 2005, 
ECLI:EU:C:2005:605 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Italiji, C-260/04 z dne 13. septembra 2007, 
ECLI:EU:C:2007:508 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Contse in drugi, C-234/03 z dne 27. oktobra 2005, 
ECLI:EU:C:2005:644 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Italiji, C-382/05 z dne 18. julija 2007, 
ECLI:EU:C:2007:445 
53
- Sodba Sodišča EU v zadevi Eurawasser, C-206/08 z dne 10. septembra 2009, ECLI:EU:C:
2009:540 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Privater Rettungsdienst, C-274/09 z dne 10. marca 2011, 
ECLI:EU:C:2011:130 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Stadt Halle, C-26/03 z dne 11. januarja 2005, ECLI:EU:C:
2005:5 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nemčiji, C-536/07 z dne 29. oktobra 2009, 
ECLI:EU:C:2009:664 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Club Hotel Loutraki in drugi, C-145/08 z dne 6. maja 2010, 
ECLI:EU:C:2010:247 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-359/93 z dne 24. januarja 1995, 
ECLI:EU:C:1995:14 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Medipac-Kazantzidis, C-6/05 z dne 14. junija 2007, 
ECLI:EU:C:2007:337 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Grčiji, C-489/06 z dne 19. marca 2009, 
ECLI:EU:C:2009:165 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Lianakis in drugi, C-532/06 z dne 24. januarja 2008, 
ECLI:EU:C:2008:40 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-368/10 z dne 10. maja 2012, 
ECLI:EU:C:2012:284 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Irski, C-455/08 z dne 23. decembra 2009, 
ECLI:EU:C:2009:809 
- Sodba Sodišča EU v zadevi pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06 z dne 19. junija 2008, 
ECLI:EU:C:2008:351 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Komisija proti Španiji, C-444/06 z dne 3. aprila 2008, 
ECLI:EU:C:2008:190 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), C-198/01 z dne 9. 
septembra 2003, ECLI:EU:C:2003:430 
- Sodba Sodišča EU v združenih zadevah Francovich in Bonifaci ter drugi, C-6/90 in C-9/90 
z dne 19. novembra 1991, ECLI:EU:C:1991:428 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Lütticke, C-57/65 z dne 16. junija 1966, ECLI:EU:C:1966:34 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Marshall, C-152/84 z dne 26. februarja 1986, ECLI:EU:C:
1986:84 
54
- Sodba Sodišča EU v zadevi Portgás, C-425/12 z dne 12. decembra 2013, ECLI:EU:C:
2013:829 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Kraaijeveld in drugi, C-72/95 z dne 24. oktobra 1996, 
ECLI:EU:C:1996:404 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Ratti, C-148/78 z dne 5. aprila 1979, ECLI:EU:C:1979:110 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Faccini Dori, C-91/92 z dne 14. julija 1994, ECLI:EU:C:
1994:292 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Foster in drugi, C-188/89 z dne 12. julija 1990, ECLI:EU:C:
1990:313 
- Sodba v zadevi Wells, C-201/02 z dne 7. januarja 2004, ECLI:EU:C:2004:12 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Johnston, C-222/84 z dne 15. maja 1986, ECLI:EU:C:
1986:206 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Van Duyn, C-41/74 z dne 4. decembra 1974, ECLI:EU:C:
1974:133 
- Sodba Sodišča EU v zadevi Wagner Miret, C-334/92 z dne 16. decembra 1996, 
ECLI:EU:C:1993:945 
- Sodba Sodišča EU Norma-A SIA in Dekom SIA, C-348/10 z dne 10. novembra 2011, 
ECLI:EU:C:2011:721 
9. 5 Internetni viri 
- Koncesijska pogodba za KRS Radeče, z dne 30. 12. 2016, URL: https://www.enarocanje.si/
objavaPogodb/PogodbaDetajli.aspx?IDPogodbeZaceten=57512, (pridobljeno 28. 7. 2017) 
- Novi predpisi o javnih naročilih in koncesijah: enostavnejši in prožnejši, URL: https://
publications.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/38617abb-664f-40ae-9b5c-
f635eba73a8e/language-sl/format-PDF/source-32670679 (pridobljeno 24. 7. 2017) 
- Portal javnih naročil, URL: https://www.enarocanje.si (pridobljeno 26. 7. 2017) 
- Portal TED, URL: http://ted.europa.eu/TED/search/search.do (pridobljeno 26. 7. 2017) 
- Predlog Zakona o podeljevanju koncesij, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=8135 (pridobljeno 26. 7. 2017) 
- Razpisna dokumentacija, september 2016, URL: http://www.mop.gov.si/si/javne_objave/
javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=1050  (pridobljeno 28. 7. 2017) 
- Razpisna dokumentacija KRS Radeče, julij 2016, URL: https://www.enarocanje.si/App/
Datoteke/162055/Razpisna_dokumentacija_KRS_Radeče.zip (pridobljano 28. 7. 2017) 
55
- URL: http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2017/2/browse/1/article/
43/3113/ (pridobljeno 7. 3. 2017) 
- Treatment of public-private partnerships, Eurostat Decision 18/2004 z dne 11. februarja 
2004 , URL: h t tp : / / ec . eu ropa .eu /eu ros ta t /document s /1015035 /2041337 /
Treatment+of+PPPs.pdf/af9e90e2-bf50-4c77-a1a0-e042a617c04e (pridobljeno 25. 7. 2017) 
- URL: http://www.right2water.eu//results?lang (pridobljeno 16. 3. 2017) 
- U R L : h t t p : / / w w w . m j u . g o v . s i / s i / d e l o v n a _ p o d r o c j a /
transparentnost_in_dostop_do_informacij_javnega_znacaja/aktualno/ (pridobljeno 15. 5. 
2017) 
- URL: http://simap.ted.europa.eu/web/simap/standard-forms-for-public-procurement 
(pridobljeno 16. 5. 2017) 
- 2014 EU Directives: Concessions, julij 2014, URL: http://www.sigmaweb.org/publications/
EU-Directives-Concessions-2014.pdf (pridobljeno 25. 7. 2017) 
56
